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Objective This study aimed to compare the reaction time and visual memory in students with SLD and 
normal students.
Methods This research was conducted using a causal-comparative method. Using causal-comparative 
method, the samples were selected through cluster sampling i.e. 15 students with reading learning dis-
ability, and 15 students with learning disability in mathematics and 15 normal students. The instruments 
were Kim-Carrad visual memory test and reaction time tester system. The obtained data were analyzed 
using MANOVA and SPSS software.
Results Results showed that there was a significant relationship between SLD students with the rate of 
error in visual memory test and duration of reaction to stimuli (P<0.05); the results of this study showed 
that the performance of SLD students’ memory is lower than that of normal children. 
Conclusion Also, there was a significant difference between the reading of students with reading learning 
disability, and students with learning disability in mathematics and normal students.
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A B S T R A C T

Extended Abstract

1. Introduction

ne of the issues that have been considered 
by researchers in recent decades is learn-
ing disability. Learning disabilities are 
disorders that affect the ability to under-
stand or use written or spoken language, 

mathematical calculation, motor coordination, or attention. 
Among the factors that are significantly associated with 
learning disorders, memory, processing speed, and atten-
tion, respectively, play a significant role in explaining these 
disorders. Students with learning disabilities show prob-

O
lems, such as weakness in executive functions, attention 
(Geary, 2010; Karamali Esmaili et al., 2017; McCloskey, 
Perkins, & Van Divner, 2008; Moura, Simões & Pereira, 
2014; Varvara, Varuzza, Padovano Sorrentino, Vicari & 
Menghini, 2014), visual and auditory memory, and motor 
coordination, perceiving the role of context and informa-
tion processing and have poor working memory. One of 
the variables that influence the improvement of children’s 
processing speed with learning disabilities is reaction time. 
Studies have shown that reaction time is positively and sig-
nificantly correlated with reviewing speed, increased visual 
memory capacity, and improved selective attention (Boot, 
Kramer, Simons, Fabiani & Gratton, 2008; Dye, Shawn 
Green & Bavelier, 2009). Reaction time and visual memory 
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are like the gears of a machine. They facilitate its move-
ment and are interconnected so that a defect in each can 
be caused or influenced by the other. Because most previ-
ous studies have not specifically considered reaction time 
in learning disorders, this study was done to evaluate the 
neuropsychological functioning deficits in children with 
specific learning disabilities.

2. Method

This research is causal-comparative in terms of method. 
Population, sample, and sampling method: The statistical 
population of this study was the fourth-grade female stu-
dents with learning disabilities (reading and mathematics) 
in Qom. Three groups of 15 students (15 normal students, 
15 students with learning disabilities, and 15 students with 
math learning disabilities) were selected from two educa-
tional areas of Qom using the multi-stage cluster random 
sampling method. Students with learning disabilities were 
selected from students referring to learning disability cen-
ters. Inclusion criteria were having normal IQ measured by 
the Raven IQ test and the diagnosis of disabilities in read-
ing and math by the Math and Reading Disorder Diagnostic 
Test. Exclusion criteria included participation in training 
and rehabilitation programs, having a comorbid disorder, 
taking medication, and unwillingness to cooperate. 

The research instruments included the Raven IQ test to 
measure mental development, Kim-Carrad Memory Meter 
to measure visual memory, Key Math Mathematics Test to 
diagnose math disorder, Reading Disorder Test to diagnose 
the reading disorder, and finally, Reaction Time Measure-
ment Device to record reaction time. 

Procedure

for data collection, after coordination with the learning 
disabilities centers, the identification of students with read-
ing and math disorders, and obtaining the consent of their 
parents to participate in the study, students were assigned to 
groups by the diagnosis made. Then, visual memory and re-
action time data were obtained from three groups and ana-
lyzed using Multivariate Analysis of Variance (MANOVA).

3. Results

Participants were selected from fourth-grade female el-
ementary school students in Qom by multi-stage cluster 
random sampling. The mean age of the group with math 
learning disorder was 10 years and 5 months, the group 
with reading disorder aged 10 years and 4 months, and the 
normal group aged 10 years and 2 months. There was a 
significant difference between the normal, reading disorder, 

and math learning disorder groups in terms of simple, selec-
tive reaction time, and there was no significant difference 
between the normal, reading disorder, and math learning 
disorder groups in terms of reaction time to visual stimuli. 
LSD post hoc test was used to find the differences in pat-
terns. The results revealed a significant difference between 
the normal and math learning disorder groups in simple 
reaction time (P<0.05). Also, there was a significant differ-
ence between the normal and reading disorder groups in 
simple reaction time to visual stimuli (P<0.05). In addition, 
there was a significant difference between the normal and 
math disorder groups in selective reaction time (P<0.01), 
and a significant difference was found between the normal 
and reading disorder groups in reaction to selective stimuli 
(P< 0.01). There was also a significant difference between 
the reading disorder and math groups and the normal group 
in visual memory. Examining the results of the total mem-
ory scores of the three groups also showed a significant dif-
ference between the normal group and the reading disorder 
group (P<0.05), but no significant difference was found be-
tween math learning and reading disorder groups.

4. Discussion and Conclusion

this study was done to compare visual memory and re-
action time in students with reading and math learning 
disorders and normal students. The findings indicated a 
significant difference between the three groups in visual 
memory. These findings are consistent with those of (Mam-
marella, Caviola, Cornoldi & Lucangeli, 2013; Chun & 
Johnson, 2011; Mazzocco & Hanich, 2010; Lee Swanson 
& Jerman, 2006). Furthermore, among the factors that were 
significantly associated with learning disorders, memory, 
processing speed, and attention, respectively, played a ma-
jor role in explaining learning disorders. The present study 
revealed a significant difference in reaction time of children 
with learning disabilities and normal ones and because the 
reaction time depends on the processing speed and atten-
tion, these findings are consistent with the findings of some 
studies (Mclean & Hictch, 2001; van der Sluis, de Jong 
& van der Leij, 2004). These findings support the hypoth-
esis of minor brain damage or disorder, which is one of the 
hypotheses about the cause of learning disabilities. Lack of 
proper and coordinated brain functioning leads to delayed 
reaction and ultimately prolongs and increases the reaction 
time. This hypothesis can even justify the low capacity of 
visual memory in individuals with learning disabilities be-
cause impaired brain function leads to processing defects 
and problems; as a result, impaired brain function prevents 
integrated processing, and the individual experiences learn-
ing difficulty. The present study was limited to female stu-
dents in Qom and was conducted only among fourth-grade 

http://jld.uma.ac.ir/?lang=en


242

Winter 2021. Vol 10. Issue 2

elementary students, which can influence the generaliz-
ability of the findings. Future studies are recommended to 
replicate this study on male students and also students of 
other grades.
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هدف پژوهش حاضر به  منظور مقایسه زمان واکنش و حافظه  بینایی در دانش آموزان با اختلال یادگیری خواندن و ریاضی و دانش آموزان 
عادی انجام  شده است. این پژوهش با روش علّی مقایسه ای انجام  شده است.

روش ها نمونه پژوهش، پانزده دانش آموز با اختلال یادگیری خواندن، پانزده دانش آموز با اختلال یادگیری ریاضی و پانزده دانش آموز عادی 
بودند که با روش نمونه گیری تصادفی خوشه ای چندمرحله ای و اجرای آزمون های تشخیصی انتخاب شدند. ابزار مورد استفاده شامل 
آزمون حافظه  بینایی کیم کاراد، آزمون خواندن و دستگاه زمان واکنش   سنج بود. داده های به دست آمده با روش آماری تحلیل چند متغیری 

مانوا تجزیه  و تحلیل شد.

یافته ها نتایج نشان داد که بین مشکلات یادگیری آزمودنی ها با میزان خطا در آزمون حافظه  بینایی و مدت  زمان واکنش نسبت به 
محرک ها، رابطه   مستقیم و معناداری وجود دارد )P>0/05(. همچنین در آزمون حافظه  کیم کاراد بین دو گروه با اختلال خواندن و عادی 
تفاوت معنادار است، اما بین گروه با اختلال ریاضی و خواندن و گروه عادی در این زمینه تفاوت معنادار وجود ندارد )P>0/05(. نتایج 

به دست آمده بیان کننده   آن است که بین سه گروه از نظر حافظه بینایی و زمان واکنش تفاوت معنادار وجود دارد.

نتیجه گیری نتایج پژوهش نشان داد که عملکرد کودکان با اختلال خواندن و ریاضی در حافظه  بینایی در مقایسه با کودکان عادی پایین تر 
است و همچنین در بخش مربوط به سنجش زمان واکنش کودکان با اختلال ریاضی و خواندن عملکرد ضعیف تری نسبت به کودکان 

عادی دارند.

کلیدواژه ها: 
زمان واکنش، حافظه 

بینایی، اختلال 
یادگیری، اختلال 
یادگیری خواندن، 

اختلال یادگیری ریاضی

اطلاعات مقاله:
تاریخ دریافت: 31 فروردین 1398

تاریخ پذیرش: 20 آبان 1398
تاریخ انتشار: 12 دی 1399

مقدمه 

یکی از مسائلی که در دهه های اخیر مورد توجه پژوهشگران قرار 
گرفته، ناتوانی یادگیری1 است. ناتوانی های یادگیری، اختلالاتی 
هستند که توانایی فهم یا کاربرد زبان نوشتاری یا محاوره ای، انجام 
محاسبات ریاضی، هماهنگی حرکت ها یا توجه مستقیم را تحت 

تأثیر قرار می دهد.

اتفاق  کوچک  بسیار  کودکان  در  یادگیری  اختلالات  اگرچه 
تا زمانی که کودک به سن  این اختلال ها معمولًا  اما  می افتد، 

مدرسه می رسد، شناخته نمی شود )تراپ2، 2010(. 

این اصطلاح شامل آن دسته از مشکلات یادگیری است که 

1. Learning disability
2. Trapp

اساساً نتیجه   معلولیت شنیداری یا حرکتی، عقب ماندگی ذهنی، 
اختلال هیجانی یا وضع نامساعد محیطی، فرهنگی یا اقتصادی 

نمی شود )انجمن روان پزشکی آمریکا3، 2000(.

با توجه به تعریف ناتوانی یادگیری، مشخص می شود که لازمه   
یادگیری، توجه به اطلاعات، پردازش و سپس به خاطر سپاری یا 
ذخیره کردن آن ها در حافظه است. از بین عواملی که ارتباط 
معناداری با اختلال های یادگیری دارند، حافظه، سرعت و توجه، 
به ترتیب سهم عمده ای را در تبیین اختلال های یادگیری به خود 

اختصاص داده اند )نریمانی، سلیمانی و تبریزچی، 1394(.

ضعف  نظیر  مشکلاتی  یادگیری  اختلالات  با  دانش آموزان 
پریرا4،  و  سیموز  )مورا،  توجه  مانند  اجرایی  کارکردهای  در 

3. American Psychiatric Association
4. Moura, Simões & Pereira

1. گروه روانشناسی و آموزش کودکان با نیازهای خاص، دانشکده علوم تربیتی و روان شناسی، دانشگاه اصفهان، اصفهان، ایران.
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واریوزا، سورنتینو، ویکاری و منجینی5، 2014؛  واروارا،  2014؛ 
مک  2007؛  ماتر7،  2017؛  همکاران،  و  کرمعلی اسماعیلی6 
کلوسکی، پرکینز و ون دیواینر8، 2008؛ گری9، 2010(، حافظه  
تمیز  و  ادراک  حرکتی،  هماهنگی  شنیداری،  حافظه  دیداری، 
دیداری و شنیداری، ضعف در حافظه فعال، ضعف در ادراک نقش 

از زمینه و نقص در پردازش اطلاعات را نشان می  دهند. 

تعدادی از محققان مانند )ویلوگبی، مگنوس، ورنون-فیگنز، بلیر 
و محققان پروژه زندگی خانوادگی10، 2017؛ ملتزر11، 2018؛ اوانور 
و ماهندران12، 2018؛ گرستن، جردن و فلاجو13، 2005؛ داکر14، 
2005؛ لی سوانسون و ژرمن15، 2006؛ مک کلوسکی و همکاران، 
2008؛ پنینگتون16، 2008؛ مایر، سلیم پور، وو، گری و منون17، 
2010؛  گری،  2010؛  رامیننی18،  و  گلاتینگ  جردن،  2010؛ 
مازوکو و هانیچ19، 2010( به اثر آزمایش های عصب روان شناختی 
)آموزش و تقویت کارکردهای اجرایی، توجه، مهارت های زبان، 
پردازش بینایی فضایی و حافظه  فعال( بر بهبود عملکرد تحصیلی 

کودکان دچار ناتوانی یادگیری اشاره  کرده اند.

در این میان یکی از متغیرهای دخیل در بهبود سرعت پردازش 
کودکان با ناتوانی های یادگیری زمان واکنش است؛ زمان واکنش، 
یعنی مدت  زمانی که طول می کشد تا یک فرد به  طور ارادی یا 
غیرارادی به یک محرک کم و بیش پیچیده   دیداری یا شنیداری 

پاسخ دهد. 

سه نوع زمان واکنش وجود دارد: ساده، انتخابی و تشخیصی. در 
نوع ساده، یک محرک ارائه می شود و فرد در حداقل زمان ممکن، 
با کلید مشخصی این محرک را قطع می کند. در نوع تشخیصی دو 
محرک ارائه می شود که آزمودنی به یکی از آن ها پاسخ می دهد و 

به دیگری پاسخ نمی دهد.

اما در نوع انتخابی، دو محرک ارائه می شود و آزمودنی به یکی 
از آن ها با دست راست و به دیگری با دست چپ پاسخ می دهد و 

5. Varvara, Varuzza, Sorrentino, Vicari & Menghini
6. Karamali Esmaili
7. Mather
8. McCloskey, Perkins, & Van Divner
9. Geary
 10. Willoughby, Magnus, Vernon-Feagans, Blair & Family Life
Project Investigators
11. Meltzer
12. Avanoor & Mahendran
13. Gersten, Jordan & Flojo
14. Dowker
15. Lee Swanson & Jerman
16. Pennington
17. Meyer, Salimpoor, Wu, Geary & Menon
18. Jordan, Glutting & Ramineni
19. Mazzocco & Hanich

محرک را قطع می کند. زمان واکنش به  عنوان شاخص پردازش 
اطلاعات محسوب می شود؛ بنابراین زمان واکنش کُند و آرام، غالباً 

به معنای پردازش کُند و یا تخریب شناختی تفسیر می شود. 

دی، شاون گرین و باویلیر20 )2009( و نیز بوت، کرامر، سایمنز، 
فابیانی و گراتون21 )2008( در پژوهشی نشان دادند که زمان 
واکنش با سرعت در زمان بازبینی، افزایش قدرت حافظه بینایی و 

بهبود توجه انتخابی همبستگی مثبت و معناداری دارد. 

بررسی زمان واکنش در کودکان مبتلا به کم کاری تیروئید 
نشان داد که این کودکان، علاوه بر نقایص شناختی خفیف در 
دارند  معناداری  تفاوت  عادی  کودکان  به  نسبت  واکنش  زمان 

)پاردوکمپوز22 و همکاران، 2017(. 

توچا23 و همکاران )2017( و نیز سجوال، بوهلین، رایدل و 
ثورل24، )2017( نشان دادند زمان واکنش مبتنی بر تکلیف است 

و در افراد با اختلال نقص توجه / بیش فعالی طولانی تر است.

اثر توان بخشی شناختی به کمک رایانه و دارو درمانگر در بازداری 
پاسخ و زمان واکنش کودکان با اختلال نقص توجه / بیش فعالی نشان 
داد که زمان واکنش در گروه توان بخشی به  طور معناداری کمتر 
از گروه دارو بود، بررسی تغییرات از پیش آزمون تا پیگیری نشان 
داد که گروه توان بخشی به  طور معناداری کاهش خطای ارتکاب و 
کاهش زمان واکنش بیشتری نسبت به گروه دارو درمانگری داشت 

)نظیفی، رسول زاده طباطبایی، آزادفلاح و مرادی، 1391(.

بسیار  تحصیلی  مشکلات  موجب  که  عواملی  از  دیگر  یکی 
در کودکان با ناتوانی های یادگیری است، حافظه  بینایی است. 
حافظه بینایی توانایی ذخیره کردن و بازیابی ادراک ها و احساسات 
تصویری تجربه شده قبلی است که محرک های محیطی می توانند 

آن ها را فرا بخوانند. 

در  چشم  حرکات  از  حاصل  اطلاعات  شامل  بینایی  حافظه  
موقعیت های  ظاهری  ویژگی های  درباره    گسترده  زمانی  دامنه   
در  که  داده اند  نشان  پژوهش ها  است.  قبلی  مشاهده شده   
و  نرخ  در  معناداری  تفاوت  یادگیری،  اختلال  با  دانش آموزان 
سطح پردازش اطلاعات، حافظه  کلامی، عددی و بینایی و حافظه  
)هیوتیج،  دارند  عادی  دانش آموزان  با  مقایسه  در  کوتاه مدت 
لاچمن، ریز و پیترسون25، 2018؛ فاوکت و نیکلسون26، 1994(. 

حافظه   در  هستند،  یادگیری  اختلالات  دچار  که  کودکانی 

20. Dye, Shawn Green & Bavelier
21. Boot, Kramer, Simons, Fabiani & Gratton
22. Pardo Campos
23. Tucha
24. Sjöwall, Bohlin, Rydell & Thorell
25. Huettig, Lachmann, Reis & Petersson
26. Fawcett, & Nicolson

فاطمه کارگر و سهیلا طالبی. مقایسه  زمان واکنش و حافظه  بینایی در دانش آموزان با اختلال یادگیری خاص و عادی
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شنوایی و بینایی خود دچار مشکل هستند )سونگابارک27، 2003(. 
دانش آموزان با اختلال ریاضی، نقص هایی در توالی حافظه  بینایی 
و شنیداری دارند و مشکلات آن ها در حافظه  بینایی شدیدتر است 

)وانگ، هو و تانگ28، 2017(. 

ماماریلا، کاویولا، کورنالدی و لوسانجلی29 )2013( در پژوهش 
مربوط به آزمایش حوزه   کلامی روانی در کودکان با اختلال ریاضی 
تحولی گزارش کردند که نتایج آزمون اندازه گیری حافظه  کاری 
دیداری فضایی در کودکان با اختلال ریاضی با گروه کنترل قابل 
 مقایسه است و به میزان معناداری پایین تر از کودکان عادی است.

که  دادند  نشان  پژوهشی  در   )2005( سمرود-کلیکمن30 
دانش آموزان با ناتوانی های یادگیری ریاضی در پردازش بینایی 

فضایی نسبت به گروه عادی مشکل دارند. 

لی سوانسون و ژرمن )2006( در طی مطالعات خود دریافتند 
عملکرد شناختی کودکان عادی در سنجش حل مسائل کلامی 
و  فضایی  دیداری  فعال  حافظه   کلامی،  فعال  حافظه   )سرعت، 
حافظه  درازمدت( بهتر از کودکان با ناتوانی یادگیری ریاضی و 

خواندن و کودکان با هر دو ناتوانی )خواندن و ریاضی( است.

نتایج دیگر حاکی از آن است که کودکان دچار ناتوانی های 
دیداری،  فضایی  مسئله های  حل  زمینه    در  ریاضی،  یادگیری 
حافظه  درازمدت، حافظه  کوتاه مدت برای لغات و حافظه  فعال 
کلامی، بهتر از کودکان درگیر هر دو ناتوانی )یادگیری ریاضی و 

خواندن( عمل می کنند. 

بیشتر کودکان نارساخوان از نظر حافظه  بینایی، به خصوص به 
خاطر سپردن علائم زبانی با مشکل جدی مواجه هستند. عابدی، 
عملکرد  بین  که  دادند  نشان  پژوهشی  در  هادی پور،  و  عاملی 
دانش آموزان با ناتوانی یادگیری ریاضی و عادی در انواع حافظه 

)چهره ها، بینایی و اسامی( تفاوت معناداری وجود دارد.

پاکت  چی، یاریاری و مرادی )1392( به بررسی تأثیر آموزش های 
نارساخوان  دانش آموزان  بینایی  حافظه   عملکرد  بر  رایانه ای 
پرداختند. نتایج نشان داد بازی های رایانه ای انتخاب شده تأثیر 

معناداری بر حافظه  بینایی دانش آموزان نارساخوان دارد. 

افروز )1390( در پژوهشی تحت  صفرپوردهکردی، وفایی و 
عنوان مقایسه  سرعت نامیدن و عملکرد مؤلفه های سه گانه   حافظه 
فعال در کودکان نارساخوان به این نتیجه رسیدند که کودکان 
نارساخوان در سرعت نامیدن اعداد، در مقایسه با کودکان عادی 

کندتر هستند.

با توجه به تحقیقات بیان شده، می توان اظهار داشت که زمان 

27. Sonuga-Barke
28. Wong, Ho & Tang
29. Mammarella, Caviola, Cornoldi & Lucangeli
30. Semrud-Clikeman

واکنش و حافظه  بینایی مانند چرخ دنده های یک ماشین یکدیگر 
را به  پیش می برند و با یکدیگر مرتبط هستند، به  طوری  که نقص 

در هریک می تواند علت یا معلول دیگری باشد.

نیز  و  و همکاران )2010(، گری )2010(،  تحقیقات جردن 
عصب  مهارت های  که  می دهد  نشان   )2010( هانیچ  و  مازاکو 
روان شناختی )برای مثال توجه، مهارت های زبان، پردازش بینایی 
فضایی و حافظه  فعال( بر بهبود عملکرد تحصیلی دانش آموزان با 

ناتوانی های یادگیری اثرگذار است. 

چان و جانسون31 )2011( در طی پژوهشی نشان دادند که بین 
حافظه  بینایی و توجه بینایی رابطه   مستقیم وجود دارد، به  طوری 
 که به رمزگردانی و نگهداری اطلاعات در حافظه کمک کرده و 

موجب توجه فعالانه و پایدار می شود. 

که  داده اند  نشان   )2004( کاواله32  و  کافمن  ناگلیری،  هال، 
مهارت های بینایی ترسیمی و سرعت پردازش، پیشرفت ریاضی 
را پیش بینی می کند. از مجموعه تحقیقات فوق چنین استنباط 
می شود که کودکان با ناتوانی های یادگیری، از نظر عملکرد در 

آزمون های عصب روان شناختی تفاوت دارند.

با توجه به این که اغلب پژوهش های پیشین به  طور اختصاصی 
زمان واکنش در اختلالات یادگیری را به کار نگرفته اند و اغلب از 
محرک های مرتبط با اضطراب فراگیر، هراس و افسردگی استفاده 
کرده اند؛ بنابراین پژوهش حاضر با هدف ارزیابی نقایص کنش  وری 
عصب روان شناختی در کودکان با ناتوانی های یادگیری ریاضی و 

خواندن انجام شد. 

با عنایت به اینکه توجه، حافظه  بینایی و سرعت پردازش در 
کودکان با ناتوانی یادگیری دچار مشکلاتی است؛ پژوهش حاضر 
با هدف مقایسه  زمان واکنش و حافظه  بینایی در دانش آموزان با 

اختلال یادگیری خاص و عادی صورت پذیرفت.

روش 

بود. از نوع علّی مقایسه  ای  این پژوهش به لحاظ نوع روش 
جامعه، نمونه و روش نمونه گیری: جامعه آماری این مطالعه را 
و  )خواندن  یادگیری  ناتوانی  با  چهارم  پایه  دختر  دانش آموزان 

ریاضی( شهرستان قم تشکیل می داد. 

از روش  استفاده  با  پژوهش،  اهداف  به  به  منظور دست یابی 
پانزده  گروه  سه  چندمرحله ای،  خوشه ای  تصادفی  نمونه گیری 
نفری )پانزده دانش آموز عادی، پانزده دانش آموز با ناتوانی یادگیری 
خواندن و پانزده دانش آموز با ناتوانی یادگیری ریاضی( از دو ناحیه   

آموزش  و پرورش شهرستان قم انتخاب شدند. 

دانش آموزان  میان  از  یادگیری  اختلال  با  دانش آموزان 

31. Chun & Johnson
32. Hale, Naglieri, Kaufman & Kavale
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مراجعه کننده به مراکز اختلال یادگیری انتخاب شدند. معیار  های 
ورود به پژوهش شامل داشتن بهره     هوشی بهنجار با استفاده از 
آزمون هوشی ریون و دریافت تشخیص اختلال خواندن و ریاضی 
با توجه به آزمون های تشخیصی اختلال ریاضی و خواندن بود. 
ملاک  های خروج شامل شرکت در برنامه آموزشی و توان بخشی، 
داشتن اختلال همراه، مصرف دارو و عدم تمایل به همکاری بود. 

مشخصات ابزار مورد استفاده به  صورت زیر بود:

آزمون هوش ریون: این آزمون برای سنجش رشد ذهنی در 
سال 1938 ساخته  شده است. آزمون شامل شصت آیتم تصویری 
یا ماتریس پیش رونده است. فرم دوم )سیاه  و سفید( این آزمون 
برای سنجش هوش در سنین 5 تا 65 سال است، ولی بهترین 
کاربرد را بین سنین 9 تا 18 سال دارد. در ضمن این آزمون 
ناوابسته به فرهنگ است و در ایران توسط رحمانی هنجاریابی 

شده است. 

روایی این آزمون در همبستگی با آزمون هوش وکسلر برابر با 
0/86 گزارش  شده و پایایی آن در تحقیقات متعدد بین 0/83 
تا 0/93 به دست آمده است )توکلی و همکاران 1386؛ به نقل از 

یارمحمدیان، قمرانی و قاسمی، 1394(.

آزمون حافظه بینایی کیم کاراد33: این آزمون شامل یک صفحه 
مقوایی بیست خانه  ای است که در هر خانه تصویری رنگی و یک 
صفحه   مقوایی با بیست خانه سفید است. همچنین بیست قطعه   
مقوایی دارد که روی هر یک از آن ها یکی از تصاویر صفحه آزمون 

اصلی کشیده شده است.

میان مدت  کوتاه مدت،  بینایی  حافظه  می توان  آزمون  این  با 

33. Kim-Carrad Visual Memory Test

حد  در  آزمون  این  پایایی  ضریب  کرد.  ارزیابی  را  بلندمدت  و 
قابل قبول )r=0/8( است. پایایی آزمون کیم کاراد با استفاده از 
آلفای کرونباخ 0/89 و با استفاده از آزمون تصنیف 0/92 و اعتبار 
آن نیز با استفاده از آزمون فراخنای ارقام وکسلر 0/85 به دست 

آمد )پاشا، بختیارپور و اخوان، 1389(.

آزمون اختلال در خواندن: این آزمون توسط شفیعی و همکاران 
)1387( ساخته  شده است. بد  نه اصلی این آزمون در هر پایه، 
مرکب از یک متن صد کلمه ای و چهار سؤال درک مطلب است. 
اعتبار آزمون با معیار آلفای کرونباخ 0/77 گزارش  شده و تفاوت 
میانگین دو گروه با یا بدون اختلال خواندن معنادار بوده است 

.)P <0/01(

آزمون ریاضیات کی مت34: آزمون ریاضیات کی مت در سال 
1988 توسط کونولی ساخته  شده است. این آزمون به  منظور 
کاربرد  ریاضی  یادگیری  ناتوانی های  با  دانش آموزان  شناسایی 

فراوان دارد )کونولی35، 1988(. 

این آزمون از لحاظ موضوع و توالی شامل سه بخش مفاهیم 
برای  ایران  این آزمون در  اساسی، عملیات و کاربست ها است. 
دانش آموزان شش سال و شش ماه تا یازده سال و نه ماه توسط 
محمداسماعیل و هومن )1381( هنجاریابی شده است. پایایی 
این آزمون به روش آلفای کرونباخ به میزان 0/57، 0/62، 0/67، 

0/56 و 0/55 گزارش  شده است.

برای  واکنش سنج  زمان  دستگاه  واکنش سنج:  زمان  دستگاه 
در  شریف،  کاربردی  فیزیک  تحقیقات  مرکز  نام  به  بار  اولین 

34. KeyMath
35. Connolly

جدول 1. آماره های توصیفی »زمان به هزارم ثانیه« به تفکیک گروه

میانگین±انحراف معیارگروه هامتغیرها

زمان واکنش ساده

102/8 ±407/32عادی

197/1 ±584/98خواندن

282/2 ±587/07ریاضی

زمان واکنش انتخابی

55/8 ±327/80عادی

124/1 ±439/65خواندن

96/2 ±430/59ریاضی

زمان واکنش به محرک دیداری

54/8 ±196/52عادی

94/1 ±259/33خواندن

179/2 ±283/48ریاضی
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اداره   ثبت  اسناد و مالکیت صنعتی به شماره   39428، به تاریخ 
نوع دستگاه استفاده شده در  به ثبت رسیده است.   85/12/22
این پژوهش، ساخت مؤسسه   روان تجهیز سینا )اولین طراح و 

تولیدکننده   تجهیزات آزمایشگاهی روان شناسی در ایران( است.

روش اجرا: به  منظور گرد  آوری اطلاعات بعد از هماهنگی لازم با 
مراکز اختلال یادگیری و شناسایی دانش آموزان با اختلال خواندن 
و ریاضی و کسب رضایت از والدین آن ها جهت شرکت در پژوهش، 
دانش آموزان با توجه به تشخیص دریافت شده در گروه  ها جایگزین 
شدند. سپس از هر سه گروه آزمون   حافظه بینایی و زمان واکنش 
گرفته شد و داده  های حاصل جمع  آوری و با استفاده از آزمون 

تحلیل واریانس چندمتغیری )مانوا( ب تجزیه  و تحلیل شدند.

نتایج

شرکت کنندگان در پژوهش به  صورت نمونه  گیری خوشه  ای 
چندمرحله ای از میان دانش آموزان دختر کلاس چهارم ابتدایی 
شهر قم انتخاب شدند. میانگین سنی گروه با اختلال ریاضی ده 

سال و پنج ماه، گروه با اختلال خواندن ده سال و چهار ماه و گروه 
عادی ده سال و دو ماه بوده است.

جدول شماره 1 به ترتیب میانگین، انحراف معیار گروه عادی، 
گروه کودکان با اختلال خواندن و گروه با اختلال ریاضی را در 
زمان واکنش به محرک دیداری، زمان واکنش ساده و انتخابی 
نشان می دهد. برای بررسی تفاوت میانگین های زمان واکنش از 

آزمون تحلیل واریانس چند متغیری استفاده شد. 

قبل از استفاده از آزمون پارامتریک تحلیل واریانس چند  متغیری، 
جهت رعایت فرض های آن، یعنی نرمال بودن داده  ها و همگنی 
واریانس ها از آزمون باکس و لوین استفاده شد و این آزمون برای 
هیچ کدام از متغیرها معنادار نبود، در نتیجه استفاده از آزمون  های 

پارامتریک بلا مانع است. 

انتخاب  و  شد  رعایت  نیز  استقلال  شرط  به  علاوه، 
شرکت کنندگان در تحقیق مستقل از یکدیگر بود. نتایج حکایت 
از آن داشت که تفاوت معناداری حداقل بین دو گروه در ترکیب 
 ،F=2/33 ،P=0/05( خطی از متغیرهای مورد مطالعه وجود دارد

جدول 2. نتایج تحلیل واریانس متغیرهای مورد مطالعه با توجه به گروه

SSMSFPEtaمتغیرها

زمان واکنش ساده

-340664/8170332/9بین گروهی

0/0260/306 1939403/443079/83/95درون گروهی

-2280068/2کل

زمان واکنش انتخابی

-124751/862375/9بین گروهی

0/0030/05 418839/49307/86/70درون گروهی

-کل

زمان واکنش به
محرک دیداری

-64483/832241/8بین گروهی

0/120/510 652626/414502/82/22درون گروهی

-717110/2کل

جدول 3. آماره   توصیفی آزمون حافظه  بینایی کیم کاراد

میانگین±انحراف معیارگروه هانوع حافظه

حافظه بینایی

1/990 ±14/50عادی

3/184 ±11/15خواندن

2/763 ±10/26ریاضی

3/207 ±11/95کل
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معنادار  تفاوت  این  اینکه  بررسی  برای  ویلکز(  0/54=لامبدای 
آزمون  از  است،  مطالعه  مورد  متغیرهای  از  با کدام یک  مرتبط 

تحلیل واریانس تک متغیری به شرح زیر استفاده شد.

همان  گونه که نتایج در جدول شماره 2 ارائه  شده است، بین 
سه گروه عادی، اختلال خواندن و اختلال ریاضی از نظر زمان 
واکنش ساده، انتخابی تفاوت معناداری وجود دارد و بین سه گروه 
کودکان عادی، اختلال خواندن و ریاضی از نظر زمان واکنش به 
محرک دیداری تفاوت معناداری وجود ندارد. برای پی بردن به 

الگوهای تفاوت از آزمون تعقیبی LSD استفاده  شده است.

نتایج نشان داد که بین دو گروه کودکان عادی و اختلال ریاضی 
از نظر زمان واکنش ساده تفاوت معنادار در سطح 0/05 وجود 
دارد. بدین معنی که کودکان عادی نسبت به کودکان با اختلال 
ریاضی زمان واکنش کمتری را در پاسخ به محرک دیداری صرف 

می کنند. 

با اختلال  بین دو گروه کودکان عادی و کودکان  همچنین 
به محرک دیداری،  واکنش ساده نسبت  زمان  نظر  از  خواندن 
تفاوت معنادار در سطح 0/05 وجود دارد، یعنی کودکان عادی 
نسبت به کودکان با اختلال خواندن زمان واکنش کمتری را در 
پاسخ به محرک های دیداری صرف می کنند، اما بین دو گروه 
کودکان با اختلال خواندن و ریاضی تفاوت معناداری به دست 

نیامد. 

با اختلال  بین دو گروه کودکان عادی و کودکان  همچنین 
ریاضی از نظر زمان واکنش انتخابی تفاوت معنادار در سطح 0/01 
کودکان  به  نسبت  عادی  کودکان  که  معنی  بدین  دارد.  وجود 
با اختلال ریاضی زمان واکنش کمتری را در پاسخ به محرک 

انتخابی صرف می کنند. 

با اختلال  بین دو گروه کودکان عادی و کودکان  همچنین 
خواندن، از نظر زمان واکنش به محرک انتخابی تفاوت معناداری 
در سطح 0/01 وجود دارد، یعنی کودکان عادی نسبت به کودکان 
با اختلال خواندن زمان واکنش کمتری را در پاسخ به محرک 
صرف می کنند. بین دو گروه کودکان با اختلال خواندن و ریاضی، 

تفاوت معناداری به دست نیامد.

جدول شماره 3 به ترتیب میانگین و انحراف معیار گروه کودکان 
عادی و کودکان با اختلال خواندن و ریاضی را در آزمون حافظه  
بصری نشان می دهد. نتایج گویای آن است که تفاوت معناداری 
بین دو گروه با اختلال خواندن و ریاضی با گروه عادی وجود دارد.

در جدول شماره 4، بین سه گروه مربوط به آزمون حافظه  بصری 
کیم کاراد در سطح 0/05 تفاوت معناداری وجود دارد.

جدول شماره 5 نشان می دهد در آزمون حافظه  کیم کاراد بین 
 )P>0/05( دو گروه با اختلال خواندن و عادی تفاوت در سطح
معنادار است، اما بین گروه با اختلال ریاضی و خواندن و گروه 
کودکان عادی در این زمینه تفاوت معنادار وجود ندارد. این به 
این معنی است که عملکرد کودکان با اختلال خواندن ضعیف تر 
از کودکان عادی است، اما با کودکان با اختلال ریاضی تفاوت 

معناداری وجود ندارد.

بررسی نتایج نمره   کل حافظه  سه گروه نیز نشان می دهد که 
بین گروه عادی با اختلال خواندن در سطح )P>0/05( تفاوت 
معناداری وجود دارد، اما بین اختلال ریاضی و خواندن تفاوت 

معناداری یافت نشد.

بحث و نتیجه گیری

هدف از پژوهش حاضر، مقایسه  حافظه  بینایی و زمان واکنش 
بود.  با کودکان عادی  با اختلال خواندن و ریاضی  در کودکان 
یافته ها حاکی از آن است که بین سه گروه از لحاظ حافظه  بینایی 
تفاوت معناداری وجود دارد، این یافته ها مطابق با یافته های حاصل 
از مطالعات )ماماریلا و همکاران، 2013؛ چان و جانسون، 2011؛ 
مازاکو و هانیچ، 2010؛ لی سوانسون و ژرمن، 2006؛ سمرود-
کلیکمن، 2005؛ هال و همکاران، 2004؛ راما36، 2000( است. 

این محققان نشان دادند که عملکرد شناختی، ازجمله حافظه  
بینایی در کودکان عادی در مقایسه با کودکان با ناتوانی یادگیری 
ریاضی و خواندن، دارای تفاوت معنادار است، که نتایج آن ها حاکی 
از آن است که کودکان با ناتوانی یادگیری ریاضی در حل مسائل 
فضایی دیداری، حافظه درازمدت، حافظه کوتاه مدت، حافظه  فعال 
کلامی بهتر از کودکان درگیر هر دو نوع ناتوانی یادگیری عمل 

36. Ramaa

جدول 4. مقایسه کودکان مبتلا به اختلال خواندن، ریاضی و عادی از نظر حافظه  بصری

SSdfMSFPنوع حافظه

حافظه بینایی

141/779270/890بین گروهی

9/8690/000 280/126397/183درون گروهی

-421/70541کل
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می کند. از سویی دیگر نتایج این پژوهش با یافته های عابدی و 
همکاران که بیان می دارد دانش آموزان با ناتوانی یادگیری در انواع 

حافظه مشکل دارند، هم راستا است.

همچنین نتایج مطالعه حاضر با یافته های مطالعات )پاکت  چی 
و همکاران، 1392؛ صفرپوردهکردی و همکاران، 1390؛ عابدی، 
جبل عاملی و هادی پور، 1390( هماهنگ است. این پژوهشگران 
بینایی  حافظه   در  خواندن  اختلال  با  کودکان  که  دادند  نشان 

مشکل دارند.

از بین عواملی که ارتباط معناداری را با اختلال های یادگیری 
داشتند، حافظه، سرعت و توجه به ترتیب سهم عمده ای را در 
تبیین اختلال های یادگیری به خود اختصاص داده اند. پژوهش 
حاضر، گویای آن است که زمان واکنش در کودکان با اختلال 
یادگیری و عادی دارای تفاوت معناداری است و نظر به اینکه زمان 
واکنش وابسته به  سرعت پردازش و توجه فرد است، این یافته ها 
با یافته های حاصل از مطالعات )بلگر و بانیچ37، 1998؛ وندرسلویز 

و دیجانگ وندرلیچ38، 2004( همسو است. 

بیشتر  که  است  این  فوق  پژوهش  محدودیت های  از  یکی 
پژوهش های انجام شده در حیطه   زمان واکنش، مربوط به مقوله   
اعتیاد است )سیمون، دین، کوردووا، مونتروسو و لندن39، 2010؛ 
و  بوت  2009؛  همکاران،  و  دی  2009؛  همکاران،  و  سالو40 

همکاران، 2008؛ نظیفی و همکاران، 1391(.

با توجه به اینکه تحقیقات خاصی در داخل و خارج از کشور در 
زمینه   زمان واکنش در کودکان با اختلال یادگیری صورت نگرفته 
است، این پژوهش با هدف زمان واکنش در این گروه از کودکان 
صورت گرفت و نشان داد که زمان واکنش در کودکان با اختلال 

یادگیری در مقایسه با کودکان عادی تفاوت معناداری دارد. 

این یافته ها فرضیه   آسیب یا اختلال جزئی در مغز را که یکی از 
فرضیه های مطرح شده در مورد علت اختلال یادگیری است، قوت 
می بخشد، چراکه عدم عملکرد درست و هماهنگ مغز منجر به 
تأخیر در واکنش و درنهایت طولانی شدن مدت زمان عکس العمل 

37. Belger & Banich
38. van der Sluis, de Jong & van der Leij
39. Simon, Dean, Cordova, Monterosso & London
40. Salo

و افزایش زمان واکنش می شود. این فرضیه حتی می تواند پایین 
بودن ظرفیت حافظه بینایی در افراد مبتلا به اختلال یادگیری 
را نیز توجیه کند، چراکه نقص در عملکرد مغز منجر به نقص 
در پردازش و مشکلات پردازشی، ازجمله بینایی شده و درنتیجه 
مختل شدن عملکرد مغز از پردازش یکپارچه ممانعت کرده و 

درنتیجه فرد در یادگیری دچار مشکل می شود.

گرستن و همکاران )2005(؛ داکر )2005(؛ لی سوانسون و ژرمن 
)2006(؛ مک کلوسکی و همکاران )2008(؛ پنینگتون )2008(؛ 
گری  )2010(؛  همکاران  و  جردن  )2010(؛  همکاران  و  مایر 
)2010(؛ مازاکو و هانیچ )2010( نشان دادند که آزمایش های 
کارکردهای  تقویت  و  )آموزش  شامل  که  روان شناختی  عصب 
اجرایی، توجه، مهارت های زبان، پردازش بینایی فضایی و حافظه  
فعال( است، عملکرد تحصیلی کودکان با ناتوانی یادگیری را بهبود 

بخشیده است.

افزون بر این یافته ها حاکی از آن است که آموزش و توجه 
به تقویت مهارت های دیداری در درمان اختلالات یادگیری باید 
مورد توجه ویژه قرار گیرد، چراکه نتایج پژوهش نشان داد که افراد 
با اختلال در خواندن و ریاضی در این زمینه نسبت به کودکان 

عادی ضعیف تر هستند.

در راستای محدودیت  های پژوهش باید اظهار داشت که نمونه   
و  بوده  قم  شهر  دختر  دانش آموزان  به  محدود  حاضر  پژوهش 
همچنین فقط در میان دانش آموزان پایه   چهارم ابتدایی صورت 
یافته  های  تعمیم  پذیری  بر  به  نوبه خود  این مسئله  که  گرفته 

پژوهش مؤثر است.

بررسی  برای  قبلی  پژوهش  های  اینکه  به  توجه  با  طرفی  از 
مشکلات خواندن از آزمون نارساخوانی )نما( استفاده کرده  اند، 
امکان مقایسه  مستقیم نتایج پژوهش حاضر با پژوهش    های قبلی 

با محدودیت همراه است. 

با توجه به محدودیت  های فوق، پیشنهاد می  شود پژوهش  های 
بعدی محدوده سنی گسترده  تری را شامل شود. به  علاوه، پیشنهاد 
می  شود پژوهش  های بعدی اختلال یادگیری نوشتن را به  عنوان 
یکی دیگر از زیرگروه های ناتوانی یادگیری و اثر جنسیت را بررسی 

کنند.

که  می  شود  پیشنهاد  پژوهش  یافته  های  اساس  بر  سویی  از 

جدول 5. آزمون تعقیبی توکی برای تعیین تفاوت بین  گروه ها

SDPتفاوت میانگین )I-j)گروه Jگروه Iمتغیر وابسته

3/3461/0320/007اختل﻿ال خواندنعادیحافظه بینایی

4/2330/9950/000اختل﻿ال ریاضیعادیحافظه بینایی
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مشکلات مربوط به زمان واکنش و سرعت عمل و حافظه  بینایی 
در دانش آموزان با اختلال یادگیری به  صورت جدی  تری نگریسته 
شود و با توجه به اینکه مهارت های مربوط به حافظه و سرعت عمل 
از طریق آموزش قابلیت ارتقا دارند؛ بنابراین می  توان برنامه هایی 

آزمایشی با تمرکز بر تقویت حافظه و تمیز بینایی طراحی کرد.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

اصول اخلاقی تماماً در این مقاله رعایت شده است. شرکت 
کنندگان اجازه داشتند هر زمان که مایل بودند از پژوهش خارج 
شوند. همچنین همه شرکت کنندگان در جریان روند پژوهش 

بودند. اطلاعات آن ها محرمانه نگه داشته شد.

حامی مالی

این تحقیق هیچ گونه کمک مالی از سازمان های تأمین مالی در 
بخش های عمومی ، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرد.

مشارکت نویسندگان

بخش های  نگارش همه  و  اجرا  در طراحی،  نویسنده  دو  هر 
پژوهش حاضر مشارکت داشته اند.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
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