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آموزش مستقیم، آگاهی  ي اثر بخشی سه شیوه ي مقایسهدوین برنامه و ت
داراي  دبستانی آموزان دانشدرك مطلب خواندن ترکیبی بر  شناختی و واج

  اختلال خواندن
  3اسماعیل سلیمانیو  2حمید علیزاده، 1یبهروز کریم

  چکیده
شـناختی و   ش مسـتقیم، آگـاهی واج  آمـوز  ي اثر بخشی سه شیوه ي مقایسهتدوین برنامه و  هدف پژوهش حاضر

ایـن   آمـاري  ي جامعـه . اسـت  داراي اختلال خواندن دبستانی آموزان دانش درك مطلب خواندنآموزش ترکیبی بر 
داراي  کـه  اسـت  کرمانشـاه شهرسـتان   سوم، چهـارم و پـنجم دبسـتان    ي پایه دختر و پسر آموزان دانش شاملپژوهش 

در انـد و   ي یادگیري ارجـاع داده شـده  ها اختلال بخشی توانکه از مدارس به مراکز اختلال یادگیري خواندن هستند 
بـه  ، ي آمـاري  از بـین جامعـه  آماري  ي بیست نفر به عنوان نمونه .اندبوده تحصیل به مشغول 1390-91 یتحصیل سال

گروه پنج نفري جایگزین در چهار  گیري تصادفی ساده نمونهبه طور  آموزان دانشتصادف انتخاب شدند سپس این 
 و آزمون پیشرفت تحصیلی) WISC-R(گیري شامل آزمون هوش وکسلر مقیاس کودکان  ابزارهاي اندازهاز . شدند

، در هر جلسه 20 به مدتسه گروه آزمایشی هر کدام . خواندن و درك مطلب شفیعی و همکاران استفاده شده است
اي  کنترل غیر از آموزش مرسـوم مدرسـه   و گروه دریافت نمودنداي آموزش خاص خود را  دقیقه 40 هفته دو جلسه

تحلیل واریانس یک  .آزمون به عمل آمد آزمون و پس از هر چهار گروه پیش. ریافت نکردآموزش خاص دیگري د
در بهبود  ترکیبیثر بوده است، اما آموزش مستقیم و آموزش ؤمشناسی  واجآموزش آگاهی  طرفه نتایج نشان داد که

بر این اساس نتیجـه   .اند بودهنثر ؤم ي یادگیري خواندن ها ی داراي اختلالدبستان آموزان دانش طلب خواندندرك م
شناســی نســبت بــه دو شــیوه دیگــر در پیشــرفت درك مطلــب خوانــدن   شــود کــه آمــوزش آگــاهی واج گیـري مــی 

  . دبستانی اثربخش و سودمندتر بوده است آموزان دانش
 ، آموزش مستقیم، آگاهی واج شناسی، آموزش ترکیبیاختلال یادگیري در خواندن، درك مطلب :هاي کلیدي واژه
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  مقدمه

خواندن براي موفقیـت در زنـدگی اهمیـت     ي تر مهارتی است که به اندازه در جوامع مدرن، کم
یکـی از شـایع تـرین انـواع اخـتلال       با ایـن حـال،   ).2009، 1، کریستین و جنیفیآنا لیند(داشته باشد 

نشـان داده   ها بررسی). 2001کانن برگر و مایر، (است  2، اختلال در خواندن یا نارساخوانییادگیري
 ، بـه ویـژه پسـران، داراي اخـتلال خوانـدن هسـتند      آمـوزان  دانـش د درص ـ 10تـا   5است که حـدود  

در اصفهان میزان شیوع اخـتلال خوانـدن   ) 1389(صداقتی، فروغی، شفیعی و مرآتی. )2001استین،(
درصد مربـوط   34پسر و  آموزان دانشدرصد مربوط به  66درصد است که از این میزان  10برابر با 

  .دختر است آموزان دانشبه 
شناشی اختلال  ي یادگیري ویژه دلایل گوناگونی را براي سببها اختلال ي متخصصان حوزه

جنر، لی، کاتز ، منسل، پاق(ي دستگاه عصبی ها اختلالتوان به اند از آن جمله می خواندن برشمرده
، 5؛ سانداك2001، 4؛ سیموس، بریر، فلتچر، فورمن، موزاکی و پاپانیکولوa,b2001 ،3و فورست

، حرکات چشمی نادرست )2001، 6استین(، نقص پردازش دیداري )2004منکل، فراست و پاق، 
، ضعف در )1994، 7ادین، استین، وود و وود(در زمان تثبیت و ضعف آگاهی واج شناختی 

، )2007، 8جان، ناتالی و جنیفر(شناختی، دشواري در بازشناسی واژه  هاي رمز گشایی واج تمهار
؛گاتورم، لپانن و 2004، 10؛ رابرت2000، 9کارن و رزماري(شناختی  اختلال در پردازش واج
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اسکار بورگ، (، اختلال گفتاري در سنین کودکی )2007؛ جان، ناتالی و جنیفر، 2005، 1پیکوس
، سرعت نامیدن )2003سولن، شیلی، فیکرا، سیلورمن و لارسون، (ل توجه و تمرکز ، اختلا)2005

اشاره ) 2005؛ تریمن، 2005فولین، (، ضعف نامیدن حرف )2000وولف، بورز و بیدل، (اتوماتیک 
 . کرد
درصد از  70هاي طولی نشان داد که بیش از  بر اساس بررسی) 1999(و همکاران  2شیویتز 

اند با وجود دریافت  سوم دبستان داراي اختلال خواندن بوده ي ه در پایهی کآموزان دانش
  . اندضعف و مشکلاتی در خواندن  داشته 12 ي هاي گوناگون، همچنان در پایه کمک

) 1998(آموزشی، فورمن، فرانسیس، فلتچر، اسکات و مهتا -در خصوص اقدامات درمانی
 آموزان دانشدرصد از مشکلات خواندن  6فقط  دریافتند که آموزش اثر بخش کلاسی به تنهایی

 4فورمن ،)2003( 3بخشد در حالی که براساس تحقیق دنتون و ماتیس نارساخوان را بهبود می
مشخص شد که ترکیب آموزش اثربخش کلاسی با آموزش ) 2004، 2002( 5تورسنو ) 2003(

نارساخوان  آموزان انشددرصد به بهبود عملکرد  30تواند تا  هاي کوچک می مناسب در گروه
  .کمک کند

هـاي اخیـر توجـه بیشـتري بـه درك       کنند که در سـال  میاظهار ) 2010(، رونی و ایوار که اینبا 
کننـد کـه    مـی بیـان  ) 2007( 7با ایـن حـال مارگـارت، فلـورس و جنیفـر      ؛شده است 6مطلب خواندن

. گیري انجام شده استداراي اختلال یاد آموزان دانش مطالعات کمی درباره درك مطلب خواندن
هاي آموزشـی کـه بیشـترین اثربخشـی را بـر       کنند که باید بررسی روش پیشنهاد می ها آناز این رو، 

بر بهبـود درك   مؤثرهاي  یکی از روش. هاي پژوهشی باشند درك مطلب خواندن دارند از اولویت

                                                                                                                        
1 . Cuttorm, Leppanen & Poikkeus 
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6 . reading comprehension 
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بـه  درك مطلـب   همچنـین، در تحقیقـات مربـوط    . مطلب خواندن استفاده از آموزش مستقیم است

براي مثال، مـورفی، ویلکینسـون، سـاتر، هنسـی و الکسـاندر      . شناختی وجود دارد یک مشکل روش
معلمان دوره دبستان، در آمریکا و اروپا، دربـاره ایـن کـه چگونـه درك     ) 2009(و پیرسون) 2009(

ارزیـابی  چـون بـراي   . مطلب خواندن را آموزش دهند و چگونه آن را ارزیابی نمایند تردیـد دارنـد  
  .شود میپرسیده  آموز دانشبعد از خواندن متن توسط معلم از  سؤالدرك مطلب خواندن چند 

ــب ) 1986( 2وینســتین و مــایرو ) 1998( 1الکســاندر، گراهــام و هــریس  راهبردهــاي درك مطل
کنند کـه ایـن    خواننده متن تعریف می ي خواندن را به عنوان فرایندهاي ذهنی انتخاب شده به وسیله

. شـود  میدهی، بسط اطلاعات و برداشت خود فرد از متن ایندها شامل دریافت اطلاعات، سازمانفر
نیز معتقدند که در آموزش مستقیم درك مطلـب بایـد بـیش از    ) 1983(پاریس، لیپسون و ویکسون 

چون این دو دانش براي یادگیري از متن ضـروري   ؛شود تأکید 3هر چیز بر دانش روشی و موقعیتی
بدین ترتیب آموزش درك مطلب به طور کلی با راهبردهاي آموزش مستقیم درك مطلـب   .هستند

بـه ویـژه،   ) 2006( 6پریسـلی و هـریس  ) 2007( 5مـک نامـارا  ). 1987، 4پیرسـون و دوول (رابطه دارد 
، تعمـیم و پاسـخ دهـی بـه     8بینـی محتـواي مـتن    ماننـد پـیش   7تـر  استفاده از راهبردهاي سطوح عمیـق 

موضوع و مدیریت درك خـود از   ي ، دریافت اصل و خلاصه9و خودتوجیهیت، توضیحات سؤالا
  .دهندقرار می تأکیدمورد  ،شودرا که موجب بهبود درك مطلب خواندن می 10متن

                                                                                                                        
1 . Alexander, Craham & Harris 
2 . Weinstein & Mayer 
3 . procedural and conditional knowledge 
4 . Pearson & Dole 
5 . McNamara 
6 . Pressley & Harris 
7 . deeper-level strategies 
8 . predicting upcoming text content 
9 . constructing self-explanations and clarifications 
10 . capturing the gist of the text, and monitoring comprehension 



 ...شناختی و ترکیبی بر  ي آموزش مستقیم، آگاهی واج ي اثربخشی سه شیوه تدوین برنامه و مقایسه

۶۴ 
 

بــراي  1960هــاي راهبــردي آموزشــی مبتنــی بــر تحقیــق اســت کــه از ســال  1آمــوزش مســتقیم
ار گرفتـه شـده   ک ـل یادگیري ویـژه بـه   داراي اختلا آموزان دانشبا عملکرد متوسط و  آموزان دانش
این راهبرد آموزشی زمانی بیشترین اثربخشی را خواهد داشت کـه تکـالیف بـا تـوالی مـنظم،       .است

ایـن  ). 2002( 2کارلسون و فرانسـیس ). 2010 مهرینگ،(دقت تمام و قدم به قدم طراحی شده باشند 
در معـرض خطـر افـت     انآمـوز  دانـش روش آموزشی همواره بـراي بهبـود درك مطلـب خوانـدن     

، ماینزر و آلبرتین ؛2004، 3؛ گروسین2002کروس، رباربر و ویلسون، (تحصیلی استفاده شده است 
به ویژه ترکیـب آمـوزش مسـتقیم بـه شـکل یـک       . )2005؛ کیندر، کابینا و مارکند، 2004 و زیگلر،

فلــورس و (ارد واژگــان  د ي معنــادارتري بــر عملکـرد درك مطلــب و دامنــه تأثیرترکیبــی  ي برنامـه 
میــزان اثربخشــی آمــوزش مســتقیم،  ي در مــورد بررســی مقایســه ).5،2010؛ اســتوکارد4،2007جــانز

،  2005تـا سـال    1970، از سـال  تحقیـق  37نتـایج  بـر روي  ) 2005(دیان، ریچارد و نانسـی   ي مطالعه
 هـاي دیگـر نسـبت بـه آمـوزش      انـد کـه روش  کردهمورد بیان  3فقط  تحقیق 37مشخص شد که از 

ی کـه از  آمـوزان  دانـش  در برخـی نیـز بیـان شـده اسـت کـه       انـد  دسـت آورده  مستقیم نتایج بهتري به
  . حاصل شده است بهبود درصد 90تا بودندده کرهاي آموزش مستقیم استفاده  برنامه

از الگــوبرداري، تقویــت، بــازخورد فــوري، آمــوزش مســتقیم  پــژوهش حاضــر در طراحــیدر 
دن یادگیرنده طراحی دقیق برنامه، سازماندهی آموزشی و تعامل متقابل هاي متوالی و فعال بو تقریب
  .شده استهاي هدایت شده، تکلیف خانگی استفاده  معلم، یادداشت - آموز دانش

الگوهـاي  (هاي هجـایی  آموزش مهارت تأثیردر بررسی ) 2009( 6جنیفر، جان، کلودیا و رابرت
درك خوانـدن،  (بـر پیشـرفت خوانـدن    ) يتأکیـد هجایی، قواعد و مراحل تقطیع هجـا و الگوهـاي   

راهنمایی که داراي اختلال خواندن و بیش فعالی  ي دوره آموزان دانش) شروع واژه و شناخت واژه
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ي هجایی موجب پیشرفت مطلوب در هر سه جنبه خوانـدن  ها اند، دریافتند که آموزش مهارت بوده
به بررسی تعامل خوانـدن، امـلا   ) 2005( 1الیزکاتلدو و ) 2003(شیویتز . شده است آموزان دانشاین 

شناختی به طور صریح و ضمنی  کنند که آگاهی واج بیان می ها آن. شناختی پرداختند و آگاهی واج
کودکان درآغاز اکتسـاب  ) 2004( نت، والدویس و فایولمارتی .مثبتی دارد تأثیربر خواندن و املا 

) 2005(اسکار بورگ . دهند هاي واج شناختی میتراتژيخواندن و نوشتن، بیشترین اولویت را به اس
بـه  . کنـد  درصد از واریانس خواندن را تبیین می 21شناختی  درصد و آگاهی واج27شناخت حرف 

ناپذیر براي کسب  ي اجتنابپایه زیربنا وشناختی،  ي آگاهی واجها مهارت توان گفتطور کلی می
؛ 2002؛ پتـرا و همکـاران،   2001 ،و همکـاران  لیون ؛2001 ،2دال( املا هستندو هاي خواندن  مهارت

  . )2003، 3رابا
آموزش داده شد که هر جمله  آموزان دانششناختی به  در این پژوهش در آموزش آگاهی واج

هر واژه نیز از یک یا چند هجا درست شده و نهایتا ایـن هجاهـا    ؛از تعدادي واژه تشکیل شده است
ژه هاي یـک وا  گیرند که واج یاد می آموزان دانشدر ادامه . اند ل شدهنیز خود از تعدادي واج تشکی

هاي مجزاي داده شده را با هـم بـراي سـاخت واژه مـورد نظـر بـا هـم         ند و در آخر واجکنرا تجزیه 
  .ترکیب کنند

، ویلیـام و  جـانیس و ) 2006( 5نگـی  ،)2005(، تانمر و کـاپمن  ایورسن ،)2003( 4تانمر و کاپمن
ی که در خواندن با مشکلاتی روبـرو هسـتند زمـانی از آمـوزش     آموزان دانشعتقدند م) 2007( کیث

ي رمـز  هـا  هاي گوناگون آموزش، آموزش مستقیم مهـارت  بهترین نتیجه را خواهند گرفت که شیوه
ي راهبردهـا و  هـا  گردانی الفبـایی، فرصـت زیـاد بـراي تمـرین، دریافـت بـازخورد و رشـد مهـارت         

                                                                                                                        
1 . Cataldo & Ellis 
2 . Dale 
3 . Rubba 
4 . Tunmer & Chapman 
5 . Nagy 
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۶۶ 
 

 1مـک نـاقتن   ،)2002(کیـث   ،)2000( بلکمن. واندن، با هم ترکیب شونده در هنگام خواژشناسایی 
آگاهی واجـی عمیـق تـرین سـطح     کنند که  مینیز اضافه ) 2004(گري  و )2003(لانیگان  ،)2002(

و ترکیـب   شناختی است و براي موفقیت در املا و خواندن نقش حیاتی و اساسـی دارد آگاهی واج
یـادگیري و بـدون    هـاي  داراي اخـتلال  آمـوزان  دانـش تی براي آگاهی واج شناخ اآموزش مستقیم ب

نشـان   )1389(پـور   کریمـی، علیـزاده، فرخـی و سـعدي    . است سودمند کاملاًاختلال یادگیري ویژه 
شناسـی   واجآموزش آگـاهی  و ) p>01/0(ترکیبی در سطح آموزش آموزش مستقیم و اند که  داده

ي یـادگیري  ها ی داراي اختلالدبستان آموزان دانش يدر کاهش مشکلات املا) p>05/0(در سطح 
  .بوده است 69/0اندازه اثر محاسبه شده برابر با . اند بوده مؤثرویژه 
ه شود، ئصورت متناوب ارا به اي برنامه ریزي شد که آموزش ترکیبیدر این پژوهش به گونه 

و چنین شودو یک جلسه فنون آموزش مستقیم و جلسه بعد فنون آگاهی واج شناختی تدریس 
بر بهبود درك  آموزش مستقیم، آگاهی واج شناختی و آموزش ترکیبی، هاي فرض شد که روش

  .اثربخشی متفاوتی داردیادگیري  يها داراي اختلال آموزان دانشمطلب 

  روش 
   شــامل  آزمایشــی وهشایــن پــژ  آمــاري ي  جامعــه: گیــري جامعــه، نمونــه و روش نمونــه

داراي   کـه   اسـت  کرمانشـاه شهرسـتان    پنجم دبستان سوم، چهارم و ي یهپا  دختر و پسر آموزان دانش
 نمونـه  .نـد ه ابـود  تحصیل به مشغول1390-91 تحصیلی در سالي یادگیري ویژه بودند و ها اختلال
ي سوم، چهـارم و پـنجم دبسـتانی بودنـد     ها پایه آموزان دانشاز ) نفري 5چهار گروه (نفر  20آماري

 )1387( نیا، مراثی، صداقتی و فروغـی  ، توکل، علیشرفت تحصیلی خواندن شفیعیپیکه در آزمون 
  .ه اندداشت 85برابر یا بالاتر از  بهر هوش ند و ضمناًفتگر 14کمتر از  ي نمره

 بخشـی  تـوان مرکـز   چهـار بـه   خوانـدن ی که به دلیـل اخـتلال یـادگیري    آموزان دانشاز بین تمام 
نفـر   15، ارجـاع داده شـده بودنـد، بـه تصـادف      کرمانشـاه تان یادگیري ویـژه در شهرس ـ  يها اختلال

                                                                                                                        
1 . Mac naghton 
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 .جـایگزین گردیدنـد   ينفر 5انتخاب شدند، سپس در این مرحله نیز به شکل تصادفی در سه گروه 

آمـوزش مرسـوم    ينفـر گـروه کنتـرل نبایـد هـیچ آمـوزش خاصـی بـه اسـتثنا          5با توجه به این کـه  
بـا اسـتفاده از آزمـون هـوش وکسـلر و      (روه کنترل اعضاي گ از این رو،کرد  میاي دریافت  مدرسه

   .در مدارس شناسایی شدند) آزمون پیشرفت تحصیلی خواندن
  ها ي جمعیت شناختی آزمودنیها ویژگی. 1جدول 

 ي پایه 
  تحصیلی

گروه  
آموزش 
  مستقیم

گروه 
  شناسی واج

گروه 
  ترکیبی

گروه 
  درصد  جمع  کنترل

  55/0  11  3  4  2  2  سوم
  40/0  8  2  1  3  3  چهارم
  05/0  1  -  -  -  1  پنجم
  100  20  5  5  5  5  جمع

  
 73/0ضـرایب پایـایی   ي در روش باز آزمایی میانـه : آزمون هوش وکسلر مقیاس کودکان

در . متغیر بوده است 96/0تا  79/0ي سنی مختلف از ها کل در گروه بهر هوشضرایب پایایی . است
متغیـر بـوده    98/0تـا   42/0هـا از   آزمون و ضرایب پایایی تنصیفی 69/0روش تنصیفی میانه ضرایب 

 5و  6، 5هاي کلامی، عملی و کلی بـه ترتیـب در حـدود    بهر هوشگیري  خطاي معیار اندازه. است
در مقطــع ســنی  )WPPSI(بــا مقیــاس ) WISC-R(مقیــاس  زمــان هــمدر بررســی روایــی . اســت

ره آمـادگی بـر اسـاس    کـلاس اول و دو  آمـوز  دانش 40نیم،  سال و 6تا  6مشترك دو مقیاس یعنی 
ضـرایب همبسـتگی   . یی که در انتخاب نمونه هنجاریابی مورد نظر بود انتخـاب شـدند  ها همان متغیر

است که با ضرایب گـزارش شـده توسـط     85/0و  74/0، 84/0ي کلامی، عملی و کلی ها بهر هوش
بالاتر است  ها نآبسیار نزدیک و در دو مورد از  ،باشد می 82/0و  80/0، 80/0وکسلر که به ترتیب 

  ). 1371شهیم، (
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۶٨ 
 

بـا   اسـت کـه  داسـتانی نـا آشـنا    ) متن( پنج تکلیف این آزمون شامل :آزمون سیاهه خواندن
. اسـت آموزش و پـرورش ایـران    دبستانیهاي اول تا پنجم هاي فارسی پایهاستفاده از واژگان کتاب

عنـوان یـک    تواند بهبنابراین می. بود/. 77اعتبار آزمون مورد نظر با استفاده از معیار آلفاي کرونباخ 
هاي اول تا پنجم دبسـتان  پایه آموزان دانشابزار قابل اعتماد و سریع در تشخیص اختلال در خواندن 

 ي ی کـه در نتیجـه  آموزان دانش(عادي و نارسا خوان  آموزان دانشمقایسه بین دو گروه  .کار برود هب
در ) ژوهش حضـور نداشــتند  بودنـد و در ایــن پ  اجـراي آزمـون داراي اخــتلال تشـخیص داده شــده   

دار اسـت  اهاي دو گـروه معن ـ نشان داد که تفاوت بین میانگین) نفر 15از هر پایه ( نفري  75 ي نمونه
)01/0p=(    بـراي بررسـی روایـی     .، و این آزمون توانسته این دو گـروه را از همـدیگر متمـایز نمایـد

ــر      ــین نم ــتگی ب ــزان همبس ــه می ــه ب ــا توج ــون ب ــدن آزم ــت خوان ــره) 87/0(ات دق ــرعت  ي و نم س
رسد این آزمون از ضریب روایی خـوبی برخـوردار   با نمرات کل آزمون، به نظر می) 85/0(خواندن

  .)1387شفیعی و همکاران، ( است

  نتایج
بـین میـانگین    استفاده شـد و چـون   )ANOVA(در این پژوهش از تحلیل واریانس یک طرفه 

تفاوت وجـود داشـته اسـت، تفـاوت پـیش آزمـون و پـس        گروه  در چهار ها پیش آزمون آزمودنی
سه گروه آزمایشی و یک گروه کنترل مورد تحلیـل قـرار گرفـت کـه بـه تفکیـک بـه        ) D(آزمون 

  .   پردازیم میها  ي این فرضیهها بررسی تحلیل داده
  هاي چهار گروه مورد بررسی)D(تحلیل واریانس یک طرفه .  2جدول 

 SS DF MS F  P  منابع تغییر
  3/27  3  82  بین گروهی

  16  8/440  درون گروهی  442/0  992/0
6/27  

  19  8/522  کل
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 ي آمده با درجـه  دست به F=442/0شود که  مشاهده می 2براساس مندرجات موجود در جدول 

بـا ایـن حـال، بـین میـانگین      . نیسـت  معنـادار  >05/0Pبراي چهار گروه تحقیق در سـطح   19آزادي 
  . تفاوت معنادار وجود دارد  >10/0pآموزش واج شناسی  و گروه کنترل در سطح  ها در گروه دي

  

  آزمون شفه براي بررسی تفاوت دو گروه آموزش مستقیم و گروه کنترل. 3جدول 

Dدوگروه  M  SD  F  
تفاوت 
  میانگین

خطاي معیار 
  P  اندازه گیري

D گروه  
  آموزش مستقیم

6/7  5/7  5    
6/4  

  
6/3  

  
235/0  

D5  8/2  3  گروه کنترل  
   

ها درگروه آموزش مستقیم و گروه کنترل از لحاظ آمـاري  دي بین میانگین 3با توجه به جدول 
به این معنا که آموزش مستقیم در بهبود درك مطلـب  . در هیچ سطحی تفاوت معنادار وجود ندارد

  .نبوده است مؤثرخواندن 
  

  اج شناسی و گروه کنترلآزمون شفه براي بررسی تفاوت دو گروه آموزش و. 4جدول 

Dدو گروه  M  SD  F  
تفاوت 
  میانگین

خطاي معیار 
 p  اندازه گیري

D 5  9/4  2/8  شناسی گروه واج  
2/5  5/2  075/0  

D 5  8/2  3  گروه کنترل  
  

درگروه آموزش واج شناسـی و گـروه کنتـرل از لحـاظ      ها بین میانگین دي 4با توجه به جدول 
) 1998(تامسـون  ) 1982(کـولس و دیـویس   . دار وجود داردتفاوت معناP >10/0آماري در سطح 

فقـط نـوعی توافـق     5اصولا بیان شده است که تعیین سطح معناداري اختیاري است وسطح درصـد  
هـا   این موضوع بایـد در تعمـیم و تحلیـل یافتـه    . است که نخستین بار توسط فیشر پیشنهاد شده است

شـاهده شـده در میـانگین دو گـروه قابـل توجـه و حـائز        با توجه به این امر تفاوت م. د نظر باشدورم
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٧٠ 
 

  .باشد اهمیت می
  آزمون شفه براي بررسی تفاوت دو گروه آموزش ترکیبی و گروه کنترل. 5جدول 

Dدو گروه  M  SD  F  
تفاوت 
  میانگین

خطاي معیار 
 P  اندازه گیري

D 5  6/4  8/6  گروه ترکیبی  
8/3  4/2  158/0  

D 5  8/2  3  گروه کنترل  
  

درگروه آموزش ترکیبی و گروه کنترل از لحاظ آمـاري   ها بین میانگین دي 5جه به جدول با تو
  . تفاوت معنادار وجود ندارد در هیچ سطحی

آمـوزش مسـتقیم ، آگـاهی واج    (آموزشـی   برنامـه آیا  بین میزان اثر بخشی سه  :پژوهشی سؤال
      ستانی تفاوت وجود دارد؟دب آموزان دانشتعداد خطاهاي خواندن در کاهش ) شناختی و ترکیبی

  

  آموزشی ي آزمون شفه جهت بررسی تفاوت اثر بخشی سه شیوه. 6جدول 

خطاي معیار            تفاوت میانگین  گروه آزمایشی  گروه آزمایشی
 P  اندازه گیري

2  3  4/1  3  656/0  
1  3  8/0  9/3  845/0  
2  1  6/0  4  885/0  

  

شـرح   6ن تعقیبی شفه استفاده گردید کـه در جـدول   از آزمو سؤالبه منظور پاسخ دادن به این  
گروه آزمایشی آمـوزش مسـتقیم،    1منظور از عدد   6در جدول . کامل تحلیل نشان داده شده است

بر اسـاس  . گروه آزمایشی شیوه ترکیبی  است 3گروه آزمایشی آموزش واج شناسی و عدد  2عدد 
آموزشی از لحاظ آمـاري تفـاوت معنـاداري     در هر سه گروه ها تحلیل آزمون شفه بین میانگین دي

بالا باید گفته شود که در میزان اثربخشی هر سـه شـیوه    سؤالبنابراین در پاسخ به . شود مشاهده نمی
ي یـادگیري ویـژه در خوانـدن از    هـا  داراي اخـتلال  آمـوزان  دانـش آموزشی در بهبود درك مطلب 

 .لحاظ آماري تفاوت معناداري وجود ندارد
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  گیري هیجنت بحث و

درك مطلـب خوانـدن    بـر برنامه آمـوزش مسـتقیم   فرضیه اول این پژوهش به بررسی اثر بخشی 
 ازدر آزمون ایـن فرضـیه بـا اسـتفاده     . پردازدداراي اختلال یادگیري می دبستانی آموزان دانش

ص گردیـد ک ـ  ک طرفه و آزمون تعقیبی شفه مشخ س ی ش مسـتقیم   هتحلیل واریان  آمـوز
ب در هیچ سطحی بر بهبو ك مطل شد در ی  آموزان دان ت  مؤثردبستان ایـن یافتـه    .نبوده اسـ

ي هـا  بـر اسـاس بررسـی   ) 1999(بـراي مثـال، شـیویتز و همکـاران     . ي مختلفی همسو اسـت ها با یافته
سوم دبسـتان داراي اخـتلال خوانـدن بـوده      ي ی که در پایهآموزان دانشدرصد از  70طولی، بیش از 

ضعف و مشکلاتی در خوانـدن از   12 ي اگون، همچنان در پایهي گونها اند با وجود دریافت کمک
آموزش اثر بخش کلاسـی بـه   ) 1998(فورمن، فرانسیس، فلتچر، اسکات و مهتا . خود نشان داده اند

دنتـون و  . بخشـد  مـی نارسـاخوان را بهبـود    آموزان دانشدرصد از مشکلات خواندن  6تنهایی، فقط 
ي اخیر نشان داده انـد کـه ترکیـب    ها بررسی) 2004، 2002(تورسن ) 2003(فورمن ) 2003(ماتیس 

درصد به بهبـود   30تواند تا  میي کوچک ها آموزش اثر بخش کلاسی با آموزش مناسب در گروه
 . نارساخوان کمک نماید آموزان دانشعملکرد 

؛ 2002؛کارلسون و فرانسیس، 2002کارلسون، رباربر و ویلسون، (هاي دیگر  اما این یافته با یافته
؛ دیـان، ریچـارد و   2005؛ کیندر، کابینا و مارکند، 2004؛ آلبرتین، ماینزر و زیگلر، 2004گروسین، 

در توجیـه یافتـه پـژوهش    . همسویی نـدارد ) 2010؛ استوکارد، 2007؛ فلورس و جانز، 2005نانسی، 
یکـی مشـکلات روش شناسـی درك مطلـب خوانـدن      . حاضر چند نکته حائز توجه و اهمیت است

بیـان  ) 2009(پیرسـون   و )2009(براي مثال، مـورفی، ویلکینسـون، سـاتر، هنسـی و الکسـاندر       .است
کنند که معلمان دوره دبستان، در آمریکا و اروپا، درباره این که چگونه درك مطلـب خوانـدن    می

چـون بـراي ارزیـابی درك مطلـب     . تردیـد دارنـد   ،را آموزش دهند و چگونه آن را ارزیابی نمایند
دوم ایـن کـه   . شـود  مـی پرسـیده   آمـوز  دانـش بعد از خواندن متن توسط معلم از  سؤالچند خواندن 

داراي اختلال یادگیري است از ایـن رو بـراي بهبـود     آموزان دانشدرك مطلب از مشکلات اصلی 
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شناختی در آموزش نیاز به زمان بیشتري است و به آموزش مستقیم درك مطلب نیز بایـد   مؤلفهاین 
   .پرداخته شود

 آموزان دانشدرك مطلب  بر آگاهی واج شناسیبرنامه دوم به بررسی اثر بخشی  ي فرضیه
تحلیل واریانس یک طرفه و آزمون تعقیبی  ازر آزمون این فرضیه با استفاده د. پردازدمی دبستانی

بر درك مطلب >p 10/0ی در سطح ختشنا آگاهی واجآموزش  هشفه مشخص گردید ک
اصولا بیان شده ) 1998(تامسون و ) 1982(کولس و دیویس . است ؤثرمدبستانی  آموزان دانش

فقط نوعی توافق است که نخستین  5است که تعیین سطح معناداري اختیاري است وسطح درصد 
 .مد نظر باشد ها این موضوع باید در تعمیم و تحلیل یافته. بار توسط فیشر پیشنهاد شده است

از واریانس خوانـدن  % 27مبنی بر این که شناخت حرف ) 2005(این یافته با یافته اسکار بورگ 
ایـن  . نمایید، همسو اسـت  میاز آن را توجیه % 21کند در حالی که آگاهی واج شناختی  را تبیین می

؛ مـارتی نـت،   2003؛ رابـا،  2003؛ شـیویتز،  2002پتـرا و همکـاران،   ( تحقیقـات متعـدد   یافته با نتایج
همسـویی   )2009؛ جنیفـر، جـان، کلودیـا و رابـرت،     2005و الیز،  ؛کاتلدو2004والدویس و فایول، 

اند آگاهی واج شناختی یک عامل کلیدي و مهم در حـل اشـکالات خوانـدن و     نشان دادهدارد که 
شـانک و فـولر    و )2004(الینـور و مارشـال    ،)2003( جانـا  ،)2000(چی کان و همکاران  .املا است

هـاي   مهارت اي اجتناب ناپذیر و اساسی براي کسب ی، پایههاي آگاهی واج شناخت مهارت)  2004(
فاقد  کودکانی که مشکلاتی در خواندن دارند نوعاً) 2001(لیون و همکاران . املا و خواندن هستند

در آنـان محـدود    هـا  واژههـاي خوانـدن    هاي واج شـناختی کـافی بـوده و در نتیجـه مهـارت      مهارت
 .شود می

درك مطلـب   بـر  ترکیبـی برنامـه آمـوزش   سـوم ایـن پـژوهش بـه بررسـی اثـر بخشـی         ي فرضیه
تحلیـل واریـانس یـک طرفـه و      ازدر آزمون این فرضیه با استفاده . پردازدمی دبستانی آموزان دانش

ترکیبی در هیچ سـطحی در پیشـرفت درك مطلـب    آموزش  هآزمون تعقیبی شفه مشخص گردیدک
) 2007(ي جـانیس، ویلیـام و کیـث    هـا  ایـن یافتـه بـا یافتـه    .  ه اسـت نبود مؤثردبستانی  آموزان دانش
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همسویی ندارد، این محققـین در بررسـی اثـر    ) 2003(تانمر و کاپمن  و )2005(ایورسن و همکاران 

 آمـوزان  دانـش بخشی ترکیب آموزش مستقیم خواندن و آموزش آگاهی واج شناختی بر عملکـرد  
هاي ساختگی، بازشناسـی واژه در مـتن آزاد    رمز گشایی واژه یی چونها اول دبستان در زمینه ي پایه

آمـوزش مسـتقیم و آگـاهی    (و درك مطلب خواندن دریافتند که هرگـاه، ایـن دو شـیوه آموزشـی     
 ،)2000(بلکمـن  . یابـد  به نحو معناداري افزایش می ها آنبا هم ترکیب شوند اثر بخشی ) شناسی واج

شـناختی بــراي   اگرچــه آمـوزش آگــاهی واج ) 2004(گـري   و )2002(کیــث  ،)2002(مـک نـاقتن   
دبستانی بسیار اساسی است اما آن باید با آمـوزش خوانـدن و نوشـتن همـراه گـردد و       آموزان دانش
گرینی و ) 1998(اسنو و همکاران. به طور مستقیم به خواندن و نوشتن نیز مبادرت بورزد آموز دانش

بـا مشـکلاتی روبـرو هسـتند زمـانی از آمـوزش        ی کـه در خوانـدن  آموزان دانش) 1997(و همکاران 
هـاي رمـز    هاي گوناگون آموزش، آموزش مستقیم مهـارت  بهترین نتیجه را خواهند گرفت که شیوه

هـاي   هـا و اسـتراتژي   گردانی الفبایی، فرصت زیاد براي تمـرین، دریافـت بـازخورد و رشـد مهـارت     
  .شناسایی واژه در هنگام خواندن، با هم ترکیب شوند

یک، در . هایت، با توجه به نتایج این پژوهش چند نکته قابل تامل و حائز اهمیت استدر ن
، آموزان دانششناسی تحقیق راجع به چگونگی ارزیابی درك مطلب خواندن  موضوع روش

دوم این که در آموزش درك مطلب . ضروري است در تحقیقات بعدي به آن توجه بیشتري شود
دهاي زیر بنایی درك مطلب خواندن مانند، پیش بینی محتواي متن، خواندن بهتر است که به فراین

ت، توضیحات و خود توجیهی، دریافت اصل و خلاصه موضوع و سؤالاتعمیم و پاسخ دهی به 
شناختی توجه بیشتري شود و آخر این که، از آنجایی که  مؤلفهمدیریت درك خود از متن این 

داراي اختلال یادگیري است براي بهبود آن به  زانآمو دانشترین مشکل  ادراك از جمله اساسی
ي بیشتري همراه باشد و در آموزش درك ها رسد که زمان آموزش باید طولانی تر با تمرین مینظر 

  .مطلب به نحو مستقیم خود درك از مطلب هدف قرار گیرد
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