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                  Extended Abstract 
 

1. Introduction 
 

earning disability is one of the biggest 

and perhaps the most controversial 

categories of education (Ashkani & 

Heidari, 2014).  In fact, learning 

disability is a condition in which a 

person is deficient in the development 

of academic skills in the fields of 

reading, mathematics or writing 

(Afrooz, Ghasemzadeh, Taziki, 

Mohajerani & Dalvand, 2014).   
 

 
In DSM 5, learning disabilities have been renamed 

data-specific learning disabilities, and reading 

disabilities, writing disabilities, and math disorders, 

each of which was previously considered an 

independent disorder, now serve as a specific 

learning disability specifier Are included (Ganji and 

Ganji, 2013). One of the variables that is likely to be 

impaired in people with learning disabilities is social 

competence.  Social competence is the ability of 
human performance to exercise personal independence

*Corresponding Author: 

Maryam Ezati Babi  

Address: PhD student, Department of Psychology, Faculty of Educational Sciences and Psychology, University of Mohaghegh Ardabili, Ardebil, Iran. 

Tel: +98 (45) 32642700 

E-mail: Maryam.ezatibabi@gmail.com 

 

 

 
 
 

Article Info: 

Received: 2020/04/13 

Accepted: 2022/01/14 

Available Online: 2022/03/06 

 

 

 
 

 
 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 

Key words: 

Social competence، 
Bullying– victim 

behavior، Learning 

disability.  

 

A B S T R A C T 
 
Objective: This study aimed at comparison of social competence with bullying–victim behavior in 

students with and without learning disability.  
 

Methods: Method the descriptive study was of causal– comparative type. The statistical population of 

the study included all students with learning disabilities who referred to the educational centers of Germi 

city in the 2019-2020 academic year and normal student (without learning disorder) of the same city, of 

them 60 people (30 people with learning disabilities and 30 people without learning disabilities) were 

selected by available sampling method.  
 

Results: For gathering the data were used from Cohen & Riesman social competence questionnaire 

and Olivious bullying–victim questionnaire، multivariate analysis of variance (MANOVA) was used 

to analyze data. the results of variance showed that there is a significant difference between the two 

groups in social competence  and bullying – victim behavior (P<0/001), in the other words, the 

results showed  that the level of social competence  in the group of students with learning disabilities 

was less than the group of students without learning disabilities and too the level of  bullying-victim 

behavior in the group of students with learning disabilities was more than the group of students 

without learning disabilities. 
 

Conclusion: The results of studies showed that students with learning disabilities have a higher risk of 

developing behavioral problems (bullying–victimization). Therefore، production programs academic to 

parents and educators intention prevention of explosion behavior disorders and diagnosis and treatment 

timely it is necessary. 
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and social responsibility. In other words, social 

competence is the ability to take care of oneself, to help 

and care for others.  Swanson & Malone (1992) examined 

the social competence of students with learning 

disabilities and normalcy by analyzing 39 studies.  The 

results showed that students with learning disabilities in 

social problem-solving skills are weaker than 79% of 

normal students, in behavioral problems are worse than 

78% of normal students which is consistent with the 

results of research Coleman & Minuet (1992), Volk & 

Cameleers (2012) & Wight & Chapparo (2008). Another 

variable associated with learning disabilities is bullying-

victim behavior.  Bullying at school is one of the most 

problematic behaviors in adolescence that has recently 

attracted the attention of researchers in the field of 

educational psychology (Patchin, Hinduja, 2011).  

Another student is repeatedly bullied or threatened or 

harassed as a victim of bullying (Gredler, Olweus, 2003).  

The results of some studies have shown that people with 

disabilities reported their school experience as horrific, 

they reported that they did not receive any help for their 

educational problems and were ridiculed and ridiculed by 

their peers, which could be a matter of self-respect and 

Reduce the self-concept of these children and provide the 

ground for negative internal and external reactions (Leary, 

Schrendorfer , Haupt, 1995) that can be considered in line 

with the findings of Yu et al (2006), Shahim (2003). The 

aim of this study was to compare social competence with 

bullying- victim behavior in students with and without 

learning disabilities. 

 

2. Materials and Methods 

This research was applied in terms of aim and 

descriptive- causal– comparative in terms of 

information collection way. The statistical population 

included all male and female high school students in 

Germi City in the academic year of 2019-2020. From 

this population, 60 individuals (30 normal students) 

were selected by multi-stage cluster sampling method 

and (30 students with learning disabilities) by 

available method. The following tools were used to 

collect information: 

Cohen and Formal Social Competence Scale 

Instrument: This questionnaire was developed in two 

forms of 73-choice and 64-choice and was 

standardized by Morag (1985) for the use of primary 

school students and its items were reduced to 44 

questions.  The Social Competency Scale assesses the 

level of a child's emotional-social functioning in 

school, which the teacher completes according to the 

child's interactions with peers and adults and how the 

child uses the classroom environment for 

learning.  This scale includes two subscales, which 

include: cooperation - surrender to anger - opposition 

and desire - participation against cold - 

withdrawal. Morag (1985) reported the validity of the 

mentioned scale using the simultaneous method with 

correlation coefficients of 0.74 and 71.0 for the first 

subscale and 0.76 and 0.77 for the second subscale 

(Morouti et al., 2014).  

Olivia’s bullying – victim questionnaire: to translate 

bullying in school, the Persian translation of the 

Olweus (1996) Bullying Questionnaire can be used. 

The Bullying Questionnaire is a victim of a series of 

self- report questionnaires developed in 1986 by Don 

Olivios, which was revised in 1996. This questionnaire 

consists of 40 questions on a Likert scale that 

addresses bullying experiences over the past two 

months. The validity and reliability of the 

questionnaire was reported in 1994 by the 

manufacturer of the questionnaire through an internal 

correlation of 0/8 and 0/9. 

 

3. Results 

Results of multivariate variance on Mean social 

competence, prevalence of bullying, victim behavior and 

bullying behavior in students with learning disabilities is 

given in Table 1. MANOVA multivariate analysis of 

variance was used for inferential analysis and the study 

of research hypotheses.  The results of Table 2 show the 

relationship between social competence and students 

with learning disabilities and normal students. The result 

of the value (sig) in the table is 005.  This means that 

there is a relationship between the named variable. Table 

3 shows the relationship between bullying/ victim 

behavior between students with disabilities and normal 

students. This conclusion is obtained according to the 

method of multivariate analysis of variance because it 

measures the mean difference between the two groups 

(normal and learning disabilities) and the value (sig) in 

the table is 006. This means that there is a relationship 

between the named variable. 
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Table 1. Results of multivariate variance on mean social competence, prevalence of bullying, victim behavior and bullying 

behavior in students with learning disabilities 
  

Eta Sig F MS Df SS Dependent variable Sources 

0/629 000/0 98/253 9275/267 1 9275/267 social competence 

Group 
0/320 000/0 27/356 29/400 1 29/400 prevalence of bullying 

0/180 000/0 12/712 299/267 1 299/267 victim behavior 

0/102 0/013 6/601 29/400 1 29/400 bullying behavior 

   94/402 58 5475/333 social competence 

Error 
   1/075 58 62/333 prevalence of bullying 

   23/543 58 1365/467 victim behavior 

   258/333 58 258/333 victim behavior 

    60 34/652 social competence 

Total 
    60 608 prevalence of bullying 

    60 11140 victim behavior 

    60 7200 victim behavior 
 

 
 

4. Discussion and Conclusion 
 

The aim of this study was to compare social 

competence with bullying-victim behavior in students 

with and without wind disability.  The results of this 

study showed that the mean scores of social 

competence and bullying-victim behavior were 

significantly lower and higher in students with 

learning disabilities, respectively, than normal 

students.  Findings indicate that there is a difference in 

the score of social competence of students with and 

without learning disabilities. This means that students 

with learning disabilities experience less social 

competence than normal students. These findings can 

be found with the findings of Coleman & Manit 

(1992), Swanson & Malone (1992), White & Chaparro 

(2008), Abolghasemi et al. (2011) showed that low 

social competence in students with learning 

disabilities is consistent.  It can be stated that students 

with learning disabilities, perhaps due to the perceived 

deviation from the stereotyped norms of social and 

academic competence, assume the most negative 

social status in the integrated classroom.  Also, these 

students may not be socially competent due to 

unsuccessful experiences (Gorman, 2002; Translated 

by Narimani & Degarmandrog, 2004).  

 Another result of the present study is the difference in 

the score of bullying- victim behavior of students with 

learning disabilities and normal that the score of 

bullying – victim behavior is students with learning 

disabilities is higher. These finding can be considered 

in line with those of Leary et al (1995), Kissner et al 

(1989), Shahim (2003). Also Yu et al (2006) found 

that children with learning disabilities are twice as 

likely as children without learning disabilities to have 

high levels of behavioral problems. Learning 

disabilities are one the most effective underlying 

causes of bullying behaviors. Students are also at risk 

for learning disabilities. In explaining this result, it can 

be said that researchers, in view of the above and also 

the lack of research in this field, and the high 

prevalence of learning disabilities in students, 

economic, social, educational and family burned and 

harmful consequences of these disorders, seek to help 

identify better and ultimately appropriate treatment 

and education strategies. 
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 مقاله پژوهشی
 

 خاص قربانی در دانش آموزان با و بدون ناتوانی یادگیری -مقایسه شایستگی اجتماعی با رفتار قلدری 
 

   2نیلوفرمیکائیلی و    *1مریم عزتی بابی

 
 

 .ایراندانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، شناسی، دانشکده علوم تربیتی و رواندانشجوی دکتری روانشناسی، . 1

 دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران.شناسی، دانشکده علوم تربیتی و رواناستادگروه روان شناسی، . 2
 

 

مقدمه
 برانگيزترين جنجال شايد و ترينبزرگ از يكی ،1يادگيري یناتوان

 .(1393 حيدري، و اشكانی)باشد یم پرورش و آموزش هايهمقول

 پيشرفت در فرد آن در كه است حالتی يادگيري ناتوانی واقع در

 نوشتن يا و رياضيات خواندن، هايزمينه در تحصيلی، هايمهارت

. (1393، دالوند و مهاجرانی تازيكی، قاسم زاده، افروز،)د دار نقص

 2در پنجمين ويراست راهنماي تشخيصی و آماري اختلالات روانی

(DSM-5 ،)نام تغيير خاص يادگيري اختلال به يادگيري اختلال 

 رياضی، اختلال و نوشتن، اختلال خواندن، اختلال و هداد ماهيت و

 شد،می محسوب مجزا و مستقل اختلال يك قبل در يك هر كه

 گنجانده خاص يادگيري اختلال در اسپسيفاير يك عنوان به اكنون

دانش درصد 5 تقريبی طور به. (1392  گنجی، و گنجی) دانشده

 يادگيري اختلال نوعی دچار آمريكا عمومی هايهمدرس آموزان

 صمدي و افروز رجبی، نريمانی، از نقل به ؛2007 س،آلترا) هستند

 به نزديك هوش يادگيري، اختلال با . كودكان(1390خوشخو،

 طور به هستند، متاقض هم و معما ها همآن دارند، بالاتر يا متوسط

 اصطلاح زيادي دارند، مشكلات مدرسه در كودكان اين معمول،

 ساده مطالب يادگيري براي هاآن كه دارد اين بر دلالت يادگيري

 تا دارند جبرانی هايحمايت به نياز و كنندمی حدي از بيش تلاش

 .(2012، 3)لرنرشوند  موفق مدرسه در

هاي يادگيري افراد داراي ناتوانیيكی از متغيرهايی كه احتمالا در 

اجتماعی است. شايستگی  4اجتماعیشود، شايستگی دچار نقص می

 پذيريتوانايی عملكرد انسان در اجراي استقلال شخصی و مسئوليت
 

1. Learning disability 

2. The fifth edition of the diagnostic and statistical guide (DSM-5) 

3. Lerner 
4. suitability social  
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 –شااايسااتگی اجتماعی، رفتار قلدري

 .قربانی، ناتوانی يادگيري

 

 چکیده

 

 .آموزان با وبدون ناتوانی يادگيري خاص بودقربانی در دانش -هدف اين پژوهش مقايسه شايستگی اجتماعی و رفتارقلدري   :هدف
 

اختلال يادگيري آموزان مبتلا به ي دانشاي است. جامعه آماري پژوهش شامل كليهمقايسه -طرح پژوهش توصيفی از نوع علی  ها:روش

آموزان عادي )فاقد اختلال يادگيري( همان شهر بودند و دانش 1398-99مراجعه كننده به مراكز آموزشی شهرستان گرمی در سال تحصيلی 

تخاب شدند. گيري در دسترس اننفر بدون ناتوانی يادگيري( با روش نمونه 30نفر مبتلا به ناتوانی يادگيري و  30نفر) 60ها تعداد كه از بين آن

براي تجزيه و . استفاده شد اولويوس قربانی –و پرسشنامه قلدريكوهن و رسمن  شايستگی اجتماعیپرسشنامه ها از آوري دادهبراي جمع

 گرديد.چندمتغيره )مانوا( استفادهها از تحليل واريانستحليل داده
 

قربانی تفاوت معناداري وجود دارد  -اجتماعی و رفتار قلدريشايستگینتايج تحليل واريانس نشان داد كه بين دو گروه در   :هایافته

(001/0>P؛ بدين)آموزان عادي است و همچنين تر از دانشآموزان داراي ناتوانی يادگيري كمترتيب كه شايستگی اجتماعی در دانش

  عادي است. آموزانآموزان داراي ناتوانی يادگيري بيشتر از دانشقربانی در دانش-رفتار قلدري
 

( قربانی –آموزان با ناتوانی يادگيري خطرپذيري بيشتري براي ابتلا به مشكلات رفتاري ) قلدرينتايج مطالعه نشان دادكه دانش  گیری:نتیجه

 آن موقع به درمان و تشخيص و رفتاري هاياختلال بروز از پيشگيري منظور به مربيان و والدين به آموزشی هايبرنامه ارائه رواين از .دارند

 .است ضروري
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اجتماعی توانايی مراقبت اجتماعی است. به عبارت ديگر، شايستگی 

 1سوانسون و مالونرساندن و مراقبت از ديگران است. از خود، ياري

 و يادگيريناتوانی داراي آموزاندانش اجتماعی شايستگی (1992)

 نشان نتايج. دادند قرار بررسی مورد مطالعه  39 فراتحليل با را عادي

 حل مهارت در يادگيري هايداراي ناتوانی آموزاندانش كه داد

 در تر هستند،ضعيف عادي آموزاندانش درصد 79 از اجتماعیمسئله 

 بدتري وضعيت عادي آموزاندانش از درصد 78 از رفتاري مشكلات

اجتماعی به مقايسه شايستگی  (1992) 2ولمن و منيتكدارند. 

يادگيري و عادي پرداختند. نتايج نشان آموزان داراي ناتوانی دانش

هاي يادگيري در آموزان داراي ناتوانیداد كه از نظر معلمان، دانش

آموزان تر از دانشصورت معناداري ضعيفاجتماعی بهشايستگی 

 ( در پژوهشی به مقايسه شايستگی1994) 3باشند. سابورنیعادي می

يادگيري و بهنجار پرداختند. آموزان داراي ناتوانی اجتماعی در دانش

يادگيري در مقايسه با آموزان داراي ناتوانی نتايج نشان داد كه دانش

بير، تري هستند. اجتماعی كمآموزان بهنجار داراي شايستگی دانش

آموزان اي نشان دادندكه بين دانشدر مطالعه (2002) 4ك و منينگمين

اجتماعی و يادگيري و عادي تفاوت كمی در شايستگیداراي ناتوانی 

عقلانی كودكان عادي  –رفتاري وجود دارد، اما شايستگی تحصيلی

آموزان داراي ها حاكی ازآن است كه دانشبيشتر بود. نتايج يافته

 اجتماعیيادگيري در مقايسه با كودكان عادي شايستگی ناتوانی 

ها نشان همچنين برخی پژوهش (.1994)سابورنی، كمتري دارند 

آموزان هاي يادگيري و دانشآموزان داراي ناتوانیدادندكه بين دانش

تفاوت كمی وجود دارد عادي از نظر شايستگی اجتماعی و رفتاري 

هاي . با توجه به تناقض موجود در يافته(2002)بير، مينك و منينگ، 

رسد. تاكنون تحقيقات انجام اين پژوهش ضروري به نظر میپيشين، 

هاي يادگيري در مقطع كمی نيز بر روي كودكان داراي ناتوانی

 است ازآن حاكی نيز وهشیپژ شواهداست. راهنمايی صورت گرفته

 آن متعاقب (2012،  5كميلري و ولك) پايين اجتماعی كفايت كه

فراسر و  ؛2013 ،6 سينيو) افسردگیازجمله  ناسالم رفتارهاي بروز

 به منجر (2008 ،8)موناهان عیاجتما اضطراب و (2013 ،7ويك 

  .گرددمی وي شدن قربانی و همسالان گروه از فرد طرد

 كودک 1525 روي (2012) 9شافر، تيپانجان و سدلماير پژوهشی در

 ميان پايينی اجتماعی منزلت زورگو، كودكان دادند نشان دبستانی

 تواندمی قربانی و زورگويی هاينقش و دارند همسالان خود

. باشد همسالانشان آنان مياناجتماعی منزلت كنندهبينیپيش

رابطه  برقراري براي اجتماعی پسنديده رفتارهاي از زورگويان

 بر كه وكنترلی تسلط دليل اما به كنند،نمی استفاده باهمسالان

 ،10شوند )مرتينزمی پذيرفته و كرده اند، معروف پيدا ديگركودكان

 اجتماعی شايستگی بررسی به (2008چاپارو ) و (. وايت2010

اين  نتيجه. پرداختند معلمان ديد از يادگيري با مشكلات آموزاندانش

 با مقايسه آموزان دردانش معلمان، اين ديد از كه داد نشانبررسی 

 دچار اجتماعی عملكرد هاي مختلفحوزه در خود، عادي همسالان

 به مبتلا كودكان كه است آن بيانگر هاپژوهش نتايج. هستند نقص

، 11 وشچمن فريليچ)اجتماعی  مشكلات يادگيري داراي هاياختلال

 اجتماعی شايستگی ،(1390اميدي،  و رجبی زاهد، از نقل به ؛2010

 و (1390 بابلان، زاهد نريمانی، جمالويی،رضايی ابوالقاسمی،)پايين 

 ستوده، و فرزانه بابلان، زاهد سليمانی،) اجتماعی در تعامل ضعف

 مجموعه به اجتماعی راستا، شايستگی اين در .هستند (1390

 برخورد به كه شودگفته می عاطفی هايحالت و هانگرش ها،مهارت

 هم معتقدندكه روانشناسان. كندمی كمك فرد اجتماعی شايسته

 كودكان با مقايسه درهم واكنشی و سازواكنش پرخاشگر كودكان

هاي مهارت عاطفی، همدردي در پرخاشگري، غيردرگير

 اين كه دارند؛ضعيفی اجتماعی شايستگی همچنين وگيري ديدگاه

 پژوهشی كند. شواهدمی تسهيل را هاآنزمينه پرخاشگري هاويژگی

 همه در دارند، مزمنی قلدري كه آموزانیدانش است داده نشان نيز

)نيشن، برخوردارند  تريپاييناجتماعی شايستگی  از سنی هايدوره

  .(2008 ،12وينو، پركينز و سنتيلنز 

 يادگيري ارتباط داشته باشد،تواند با ناتوانیاز متغيرهاي ديگر كه می

به عنوان يكی از رفتارهاي  رفتار قلدري است. 13قربانی –رفتار قلدري

فيزيكی، كلامی يا  ررفتا نوعر ه  نوجوانی، شامل ساز دورهمشكل

يا و نوجوان  است كه توسط يك هروانی عمدي و تكرار شوند

يگري دن اتمندتر به سمت نوجوقدر تر و قوي اناننوجو از هیوگر

)كاكينو،  گيردپذير و مطيع باشد انجام میآسيب دشوكه تصور می

زاده، ؛ به نقل از صفايی نايينی، نريمانی، كاظمی و موسی2013

1399). 
 
 

 

1. Swanson & Malone 

2. Coleman & Minuet  

3. Sabornie 
4. Bear, Minke & Manning 

5. Volk & Cameleers 

6. Sinio 
7. Fraser & Wike 

8. Monahan 

9. Schafer,  Tipandjan & Sedlmeier 
10. Marten’s 

11. Freilich & Shechtman 

12. Nation 
13. Bullying - Victim 
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كه ي نوجوانی است ساز دوره قلدري در مدرسه از رفتارهاي مشكل

ي روانشناسی تربيتی را به خود معطوف اخيراً توجه پژوهشگران حيطه

بيشتر پژوهشگران و  .(2011، 1پت چين و هيندوجا)ساخته است 

هاي كه قلدري شكلی از آزار و اذيت روانشناسان بر اين باورند

زان ديگر آمودانش آموز عليهجسمی و روانشناختی يك يا چند دانش

. (1392)بيرامی و علائی، به صورت مكرر در يك دوره زمانی است 

مفهومی كه ارتباط بسيار نزديكی با قلدري دارد، قربانی شدن است. 

آموز به سبب فشارها و قربانی قلدري يعنی اينكه يك دانش

مرتكب كرات  آموز ديگر بههاي منفی يك يا چند دانشفعاليت

عنوان قربانی در مقابل رفتارهاي قلدري، مورد  قلدري شود و يا به

قربانيان  .(2003، 2گردلر و اولوئوس) تهديد و آزار و اذيت قرار گيرد

 آموزان معمولی هستند. بهتر از دانشقلدري بسيار مضطرب و ناامن

ها گيرند و واكنش آنقرار میحمله  آموزان موردوسيله ساير دانش

در برابر آزار و اذيت ديگران گريه كردن و انزواطلبی است. قربانيان 

ها نگرش برند و نسبت به خود و موقعيتنفس پايين رنج می از عزت

زدگی و عدم جذابيت ها احساس احمق بودن، خجالتمنفی دارند. آن

)گليو، فان، كاتن و دارند و در محيط مدرسه تنها و طردشده هستند 

مسأله قلدري در مدارس و قربانيان آن، موضوع  .(2008، 3ريوارا

حال، اين هاي اخير بوده است؛ با اينهاي بسياري در طی سالپژوهش

تواند روند يادگيري را مختل سازد و معضل پرمخاطره كه می

ورد كاملا روشن پيامدهاي شخصيتی و اجتماعی نامطلوبی به بارآ

اي عاري از خشونت هستيم، بايد به است كه اگر خواهان جامعه

هاي بيشتر، وكاهش آمدي بر خشونتدرقلدري به عنوان پيش

يادگيري در تحصيلات به شكل كاملا علمی پرداخته شود. نتايج 

، 5كيشنر و گاتلين و 1995، 4)هوقز و داومنها برخی از پژوهش

يادگيري تجربه مدرسه خود را  نشان داد كه افراد با ناتوانی (1989

ها گزارش كردند كه هيچ كمكی براي هولناک گزارش كردند. آن

كردند و مورد طرد و تمسخر مشكلات تحصيلی خود دريافت نمی

واند حرمت خود و تگرفتند، كه اين امر میهمسالان خود قرار می

هاي خودپنداشت اين كودكان را كاهش دهد و زمينه بروز واكنش

، 6)لري، اسچروندرفر و هاپتدرونی و بيرونی منفی را فراهم سازد 

 7يو، بوكا، كورميك، فيتزموريك و ايندورخيا. نتايج پژوهش (1995

يادگيري نسبت به كودكان با ناتوانی اين بودكهاز حاكی  (2006)

يادگيري دو برابر بيشتر احتمال داردكه سطوح كودكان بدون ناتوانی 

  از مشكلات رفتاري نشان دهند.بالايی

 شكلاتهاي يادگيري از مبه ناتوانی مبتلاتوجه به اينكه كودكان  با

صورت  ت بهلاختلادر رنج هستند، بررسی ميزان شيوع اين ا رفتاري

ها با كودكان عادي از آن مشكلات رفتاري هها و مقايسجزئی در آن

اي براي پژوهشگران، روانشناسان و مشاوران مشغول به اهميت ويژه

روانشناختی اين كودكان برخوردار است؛  لاتمشك زمينهفعاليت در 

هاي قبلی مخصوصاً در داخل همچنين با توجه به اينكه در پژوهش

در قربانی -با رفتار قلدري شايستگی اجتماعی همقايسكشور به 

هاي يادگيري پرداخته نشده است، نتايج اين به ناتوانی بتلاكودكان م

 به توجه با .بخشدپژوهش، دانش موجود در اين زمينه را ارتقا می

 در قربانی-اجتماعی و كاهش رفتار قلدري شايستگی افزايش آنكه

 آموزان داراي ناتوانی يادگيري،دانشويژه  به و جامعه اقشار تمام

 پژوهش اين انجام شود، ضرورتمی روان سلامت و پيشرفت باعث

 پژوهش انجام از فوق، هدف مطالب به توجه با شود.می احساس

 شايستگیآيا از نظر  حاضر، پاسخ دادن به اين سؤال است كه:

آموزان مبتلا به اختلال بين دانش قربانی -و رفتار قلدري اجتماعی

 وجود دارد؟معناداري يادگيري خاص و بهنجار تفاوت 
 

  پژوهش روش

اي )پس مقايسه -لیعّروش پژوهش حاضر، توصيفی از نوع 

آموزان دانش يهآماري اين پژوهش را كل هجامعرويدادي( است. 

 آموزاندانشيادگيري و به ناتوانیتلامب متوسطه اول پايه (دختر و پسر)

مشغول به  1398-99گرمی كه در سال تحصيلی عادي شهرستان 

به ناتوانی يادگيري  تلامب آموزاندانشتشكيل دادند. تحصيل بودند، 

 به گرمیهاي يادگيري شهرستان براساس تشخيص مركز ناتوانی

 به ناتوانی يادگيري تشخيص داده شده بودند تلامب آموزاندانشعنوان 

 آموزاندانشمربوط به  جامعهبودن حجم  پايينباتوجه به نفر(.  30)

 هعنوان نمون به ناتوانی يادگيري، در اين پژوهش كل آنان به تلامب

 30) در نظر گرفته شدندگيري در دسترس به روش نمونهپژوهش 

 هاز نظر جنسيت، پاي نفر 30عادي نيز  آموزاندانشاز ميان نفر(. 

هاي يادگيري به ناتوانی تلامب هتحصيلی و شهر محل سكونت با نمون

 .ها از ابزارهاي زير استفاده شدآوري دادهبراي جمعهمتا شدند. 
 

 

1 Patchin & Hinduja 

2. Gredler & Olweus 

3. Glew, Fan, Katon & Rivara 
4. Hughes & Dawson 

5. Kisner & Gatlin 

6. Leary, Schrendorfer & Haupt 
7. Yu, Buka, Mc Cormick, Fitzmaurice &  Indurkhya 
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 بهپرسشنامه  اين :1اجتماعی کوهن و رسمنمقیاس شایستگی

 موراجشد و توسط  اي ساختهگزينه 64اي و گزينه 73دو صورت فرم 

آموزان دبستانی هنجاريابی شد و به منظور استفاده دانش (1985)

سوال كاهش يافت. مقياس شايستگی اجتماعی  44هاي آن به گويه

 بررسی مدرسه در را كودک اجتماعی –سطح كاركردهاي هيجانی

 و بزرگسالان و همسالان با كودک تعامل به توجه با معلم كند كهمی

آن را  ،گيريياد براي كلاسی محيط از كودک استفاده چگونگی

گيرد كه كند. اين مقياس دو خرده مقياس را در بر میتكميل می

 مشاركت –تمايل و مخالفت –خشم مقابل در تسليم –شامل: همكاري

 هاگويه گذاري نمره روش. باشدمی گيري كناره –سردي مقابل در

 گزينه تا هميشه گزينه از هاگزينه يك هر به كه است صورت بدين

به اين دليل كه اين  ،گيردتعلق می 1و  2 ،3 ،4 ،5ترتيب نمره  به هرگز

بعضی سوالات ارزش  ،كندمقياس دو قطب مقابل هم را ارزيابی می

معكوس  گويه بنابراين  ،مثبت و بعضی سوالات ارزش منفی دارند

 –ترين نمره ممكن براي خرده مقياس تمايلترين و بيشندارد. كم

 ،باشد )كوهن+ می51و  -33اره گيري كن –سردي مقابل در مشاركت

ضرايب پايايی براي كل مقياس را  ،(1972) كوهن و رسمن (.1972

 مخالفت –خشم مقابل در تسليم –براي خرده مقياس همكاري ،89/0

 95/0 گيري كناره –سردي مقابل در مشاركت –تمايل و 93/0

 روش از مقياس روايی تعيين جهت (1972)كوهن . نمود گزارش

روايی سازه با استفاده از پرسشنامه كلاس درس اسچفر استفاده كرد. 

همبستگی بين پرسشنامه كلاس درس اسچفر و خرده مقياس 

 مشاركت –تمايل و 80/0 مخالفت –خشم مقابل در تسليم –همكاري

. (1972 كوهن،)آمد  دست به 80/0 گيري كناره –سردي مقابل در

ور را با استفاده از روش همزمان مذك مقياس روايی موراج همچنين،

و  76/0براي خرده مقياس اول و  71/0و  74/0با ضرايب همبستگی 

بهراميان و )مروتی و  براي خرده مقياس دوم گزارش نمود 77/0

 (.1392 مكتبی،

 در قلدري سنجش براي: 2بانی اولویوسقر –پرسشنامه قلدری

 (1996)اولوئوس قلدري پرسشنامه نسخه ترجمه شده از مدرسه

 خود هايپرسشنامه سري از قربانی /قلدري پرسشنامه. شد استفاده

 شد ساخته اولويوس دان توسط 1986 سال در كه است دهیگزارش

 40 شامل پرسشنامه اين. گرفت قرار نظر تجديد مورد 1996 سال در و

 به مربوط گذشته ماه دو تجربيات به كه است ليكرت مقياس در سوال

 است مواردي شامل پرسشنامه اوليه پردازد. سوالاتمی افراد قلدري

 از فرد ادراک مدرسه، در ايمنی درباره آموزدانشاحساسی  ميزان كه

 ايگزينه 5 مقياس يك در اجتماعی حمايت بودن دسترسی در

 گروه در اجرا طريق از پرسشنامه پايايی و روايی. سنجدمی ليكرت

 سال در نروژي ساله 16 - 11 پسر و دختر آموزاندانش از نفري 5000

 9/0 و 8/0 درونی همبستگی طريق از پرسشنامه سازنده توسط 1994

 توسط 1389 سال در پرسشنامه اين نيز ايران در. گرديد گزارش

 ساله 13 -15 پسر و دختر آموزاندانش از نفر 280 روي بر شهريارفر

 همسانی و مجدد آزمون -آزمون طريق دو از آن پايايی و شد اجرا

 و65/0 شدن قربانی مقياس براي ترتيب به كه است شده بررسی درونی

 اعتبار. است شده گزارش 78/0 و 74/0 قلدري مقياس براي و 74/0

 خرده بين همبستگی و محتوايی اعتبار طريق دو به نيز پرسشنامه اين

 هايمقياس خرده كه داد نشان نتيجه و بررسی پرسشنامه هايمقياس

 شهرياري،) باشندمی دارا را بخشی رضايت همبستگی هم يا پرسشنامه

 كرونباخ آلفاي نيز بررسی اين در(. 1389 راد، كيانی از نقل ؛1389

 بدست 61/0 قلدري مقياس براي و ،84/0 شدن قربانی مقياس براي

 آمد.

  اجرا روش
 يتهيه با محقق كه بود صورت اين به پژوهش، اين در اجرا شيوه

 آموزش سازمان از اجازه كسب با و دانشگاه طرف از نامه یمعرف

 مدارس در نمونه نمودن مشخص و ستان گرمیشهر پرورش و

 كودكان اين مقايسه براي .يافت حضور گرمیستان شهر راهنمايی

 .گرفت صورت همتاسازي يادگيري مشكلات بدون كودكان با

-اختلال به مبتلا آموزاندانش كه ايمدرسه به مراجعه با ترتيب بدين

 تحصيلی، پايه همان از بودند، تحصيل به مشغول يادگيري هاي

 از يك هر و شدند انتخاب يادگيري مشكلات بدون آموزاندانش

 آموزاندانش اين روي بر مختلف مراحل طی شده ياد هايآزمون

افزار  نرم از استفاده با آمده دست بهي هاداده سپس و شد اجرا

SPSS گرفت قرار تحليل و تجزيه مورد.  
 

 نتایج

در پژوهش حاضر از آمارتوصيفی براي بررسی ميانگين و انحراف 

ها با توجه به ماهيت تحليل داده معيار استفاده شد و به منظور تجزيه و

متغيرها و فرضيه تحقيق از آزمون تحليل واريانس چند متغيره مانوا 

(MANOVA .استفاده گرديد) ميانگين بين دو گروه 1جدول  ،

يادگيري را از يادگيري و بدون اختلال آموزان داراي اختلال دانش

مشاركت و  –اجتماعی )تمايللحاظ دو مؤلفه متغير شايستگی 

 دهد.تسليم ( نشان می –همكاري

 

1. Cohen & Riesman social competence questionnaire 

2. Olivia’s bullying – victim questionnaire  
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 قربانی –شاخص های توصیفی متغیرهای شایستگی اجتماعی و رفتار قلدری . 1جدول 
 

SD M  متغیرها 

882/1 

882/1 

167/60 

533/68 

 يادگيريبا اختلال

 يادگيرياختلالبدون 
 كناره گيري-مشاركت در مقابل سردي–تمايل 

568/1 

568/1 

100/61 

700/67 

 يادگيريبا اختلال

 يادگيرياختلالبدون 
 مخالفت-تسليم درمقابل خشم-همكاري

641/0 

641/0 

500/10 

100/9 

 يادگيريبا اختلال

 يادگيرياختلالبدون 
 رفتارقلدري

886/0 

886/0 

333/12 

800/11 

 يادگيريبا اختلال

 اختلال يادگيريبدون 

 

 رفتارقربانی

مشاركت  –شود، ميانگين تمايلمشاهده می 1طور كه در جدول همان

 –تسليم در مقابل خشم –گيري و همكاريكناره –در مقابل سردي

و  167/68آموزان با اختلال يادگيري به ترتيب برابر با مخالفت دانش

آموزان بدون اختلال يادگيري به ترتيب برابر با و دانش  100/61

است. همچنين، ميانگين رفتار قلدري و قربانی  700/67و  533/68

و  33/12و  500/10ن با اختلال يادگيري به ترتيب برابر با آموزادانش

 100/9آموزان بدون اختلال يادگيري به ترتيب برابر  با دانش

بدين معنی است كه تمايل مشاركت در بين . ايناست800/11و

آموزان يادگيري به مراتب بيشتر از دانشآموزان بدون اختلال دانش

همچنين در ديگر مؤلفه شايستگی  اختلال يادگيري است. وداراي 

دهد. رفتار تسليم ( نيز همين نتيجه را نشان می –اجتماعی )همكاري

آموزان آموزان عادي به مراتب كمتر از دانشقلدري نيز در بين دانش

ناتوانی يادگيري است. همچنين، رفتار قربانی نيز در كودكان عادي 

 ست.ر از كودكان ناتوان يادگيري ابه مراتب كمت
 

 نمراتمیانگین  ها در موردگروهکلیمقایسهبرای چندمتغیره  واریانس تحلیلنتایج . 2جدول
 

 اثراندازه P خطاdf فرضیهF df مقادیر آزموننام

 .167 .005 000/57 000/2 709/5 .167 پیلایی

 .167 .005 000/57 000/2 709/5 .833 ویلکزلاندای

 .167 .005 000/57 000/2 709/5 .200 هتلینگاثر

 .167 .005 000/57 000/2 709/5 .200 رویریشه
 

شايستگی  كه رابطه  2باتوجه به خروجی به دست آمده از جدول 

آموزان عادي را يادگيري و دانش آموزان  ناتوانیاجتماعی بين دانش

چند گيري با توجه به روش تحليل واريانس كند. اين نتيجهبيان می

گردد. چون تفاوت ميانگين بين دو گروه )عادي و متغيره حاصل می

در جدول  داريكند و مقدار معنیگيري میناتوان يادگيري( را اندازه

. است و اين به معنی وجود رابطه بين متغير 005و خروجی بالا برابر 

بين شايستگی اجتماعی  گيريمنامبرده است. پس نتيجه می

آموزان عادي تفاوت يادگيري و دانش آموزان مبتلا به ناتوانیدانش

داري وجود دارد.معنی

 

 نمراتمیانگین ها در مورد گروهکلیمقایسهبرای چندمتغیره واریانس تحلیل معناداری های آزمون نتایج .3جدول
 

 اثراندازه P خطاdf فرضیهF df مقادیر آزموننام

 .40 006 000/57 000/2 175/1 40/0 پیلایی

 .40 .006 000/57 000/2 175/1 96/0 ویلکزلاندای

 .40 .006 000/57 000/2 175/1 41/0 هتلینگاثر

 .40 .006 000/57 000/2 175/1 41/0 رویریشه
 

قلدري  (  كه رابطه  رفتار3باتوجه به خروجی به دست آمده از جدول )

آموزان عادي را يادگيري ودانشآموزان  ناتوانی قربانی بين دانش /

 چندگيري با توجه به روش تحليل واريانس كند.. اين نتيجهبيان می

گردد . چون تفاوت ميانگين بين دو گروه )عادي و متغيره حاصل می

در جدول  داريكند و مقدارمعنیگيري میناتوان يادگيري( را اندازه

. است و اين به معنی وجود رابطه بين متغير 006و خروجی بالا برابر 

گيريم بين رفتار قلدري/ قربانی است. پس نتيجه مینامبرده 

آموزان عادي تفاوت يادگيري و دانش آموزان مبتلا به ناتوانیدانش

 .داري وجود داردمعنی

  

مریم عزتی بابی و نیلوفرمیکائیلی. )1400(. مقایسه شایستگی اجتماعی با رفتار قلدری - قربانی در دانش آموزان.... فصلنامه ناتوانیهای یادگیری. 11)2(، 91-103.

 فصلنامه پژوهشی
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 آموزان با ناتوانی یادگیری خاصنتایج واریانس چند متغیری روی میانگین شایستگی اجتماعی، شیوع قلدری، رفتار قربانی و رفتار قلدری در دانش .4جدول 
 

 

دهد نشان می. نتايج تحليل واريانس چند متغيري 4بر اساس جدول 

آموزان با ناتوانی دانشتفاوت آماري معنی داري بين دو گروه 

و  F=253/98در متغيرهاي شايستگی اجتماعی ) يادگيري و عادي

01/0>P( شيوع قلدري ،)356/27=F  01/0و>P رفتار قربانی ،)

(712/12=F  01/0و>P( و رفتار قلدري  )601/6=F  05/0و>P )

 .وجود دارد
 

 گیرینتیجهبحث و 

 -بارفتار قلدري اجتماعیشايستگی هدف مقايسهپژوهش حاضر با 

آموزان با و بدون ناتوانی يادگيري انجام گرفته است. در دانشقربانی

اجتماعی پژوهش مبنی بر پايين بودن ميزان شايستگی  يافته

 آموزان بدونآموزان با اختلال يادگيري در مقايسه با دانشدانش

، 1992اسوانسون و مالون، )يادگيري با نتايج تحقيقات اختلال 

، 2008وايت و چاپارو، ، 2012شافر و همكاران، ، 1994سابورنی، 

دارد. ( همخوانی 1390فريليچ و شچمن به نقل از زاهد و همكاران، 

آموزان داراي ري شده است كه دانشگيها نتيجهدر اين پژوهش

يادگيري در مقايسه با همسالان عادي خود داراي شايستگی ناتوانی

بير، مينك و تري هستند و اين نتيجه با يافته پژوهشی اجتماعی پايين

گيري شده در تناقض است. در اين پژوهش نتيجه (2002منينگ )

آموزان هاي يادگيري و دانشن داراي ناتوانیآموزااست كه بين دانش

. كمی وجود داردعادي از نظر شايستگی اجتماعی و رفتاري تفاوت

آموزان داراي كردندكه دانشگيرينتيجه (1992سوانسون و مالون )

تر و اجتماعی ضعيفهاي حل مسئله هاي يادگيري، مهارتناتوانی

طور معناداري قربانی( بيشتري دارند و به –مشكلات رفتاري)قلدري

 1، بالدا و پونياماليكپژوهش گيرند. بيشتر مورد طرد همسالان قرار می

 شگر، هيجانی و تكانشی در ارتباط باخانشان داد كودكان پر (2006)

لی كمتري را در خيود راهبردهاي مطلوب و مناسب خن لاهمسا

واقع، اين افراد در  دهند. درهاي حل مسئله اجتماعی نشان میموقعيت

صومت خصورت هاي اجتماعی نامعلوم، اهداف ديگران را بهموقعيت

مسائل  مناسب به هايپاسخ كنند. همچنين، در ارائهآميز برداشت می

هاي  خپاس ارائه و قادر به هستند هاي اجتماعی ناتواندر موقعيت

 . (2000، 2هيرسچاستين و گازو  فري،) مسائل نيستند باكفايت به

 يادگيري در ناتوانی داراي آموزاندانش كه كرد بيان تواندر تبيين می

 شايستگی قالبی هنجارهاي از شده ادراک انحراف علت به شايد

 تلفيقی كلاس در را اجتماعی حالت ترينمنفی تحصيلی، و اجتماعی

 دليل به است ممكن آموزاندانش اين همچنين. گيرندمی خود به

. (2002گورمن، )باشند  نداشته اجتماعی ناموفق، شايستگی تجربيات

هاي تحصيلی از همچنين با توجه به اين كه، در سنين نوجوانی توانايی

 هاي ارزشيابیيكی از ملاک و ستنوجوان اترين ابعاد هويت مهم

شود تا سبب میاين  هاست، افراد در جامعه نيز توانايی تحصيلی آن

بد، هاي تقسيم بندي خود از افراد خوب و افراد جامعه در ملاک

مد ها براي ارزشيابی ترين ملاکجزء مهمها را توانايی تحصيلی آن

مشكلات تحصيلی سبت به كسانی كه داراي دهند و ننظر قرار می

ها ها در ساير حوزهعملكرد آنهستند با يك ديد منفی نگاه كنند و 

 را نامناسب ارزيابی كنند. 

 

1. Malik, Balda & Punia 

2. Frey, Hirschstein & Guzzo
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 SS df MS F P Eta متغیر منبع تغییرات

 گروه

 629/0 000/0 253/98 267/9275 1 267/9275 شايستگی اجتماعی

 320/0 000/0 356/27 400/29 1 400/29 شيوع قلدري

 180/0 001/0 712/12 267/299 1 267/299 رفتار قربانی

 102/0 013/0 601/6 400/29 1 400/29 رفتار قلدري

 خطا

    402/94 58 333/5475 شايستگی اجتماعی

    075/1 58 333/62 شيوع قلدري

    543/23 58 467/1365 رفتار قربانی

    333/258 58 333/258 رفتار قلدري

 کل

     60 340652 شايستگی اجتماعی

     60 608 شيوع قلدري

     60 11140 رفتار قربانی

     60 7200 رفتار قلدري

 پژوهشی فصلنامه

 های یادگیریناتوانی
2. شماره 11. دوره 1400زمستان   
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تر در شود تا وي كمانتقال اين ارزيابی منفی اطرافيان به فرد سبب می

گيري از امور اجتماعی در كنارهاجتماعی فعاليت كند و هاي زهحو

تلاش كند و رابطه اجتماعی او با ديگران پرنقص و ناكارامد شود. اين 

هاي پی در پی تحصيلی ارزيابی منفی اطرافيان از يك سو و شكست

و كفايتی و احساس حقارت از سوي ديگر سبب ايجاد احساس بی

 .شودعدم شايستگی در فرد می

مشكلات  ناتوانی يادگيري با آموزاندانش كه داد نشان نتايج ديگر

 ناتوانی بدون آموزاندانش به نسبت بيشتري قربانی -رفتاري قلدري

)يو و  هايپژوهش نتايج با يافته دهند. اينمی يادگيري نشان

 پژوهش اين براساس .است همسو (2003و شهيم،  2006همكاران، 

بدون  همسالان ساير با مقايسه در يادگيري هايناتوانی كودكان با

و  بدرفتاري پرخاشگري، رفتاري، مشكلات يادگيري ناتوانی

 اين با همچنين، همسو .دهندمی نشان خود از بيشتري تكانشگري

نيز حاكی از اين بود كه  (2006) همكاران و يو پژوهش نتايج

يادگيري  يادگيري نسبت به كودكان بدون ناتوانی كودكان با ناتوانی

دو برابر بيشتر احتمال دارد كه سطوح بالايی از مشكلات رفتاري نشان 

يادگيري يكی از علل تأثير گذار و زيربنايی انجام دهند ناتوانی 

يادگيري  آموزان با ناتوانیباشد. همچنين، دانشرفتارهاي قلدري می

نتايج پژوهشی نشان باشند. شدن  نيز مینی در معرض خطر براي قربا

دهد كه كودكان دچار ناتوانی يادگيري، در محيط خانه با می

هاي اجتماعی كمتري اند و از مهارتمشكلات رفتاري بيشتر مواجه

با توجه به اثرات بسيار مخرب رفتارهاي  . (2003)شهيم، برخوردارند 

قلدري لازم و ضروري بود تا در جهت آموزان قربانی شقلدرانه بر دان

مواجهه با اين پديده و كاستن از اثرات مخرب روشن شدن چگونگی 

هايی انجام شود. قلدري بيشتر در آموزان پژوهشآن بر زندگی دانش

آموزان عادي مورد بررسی قرارگرفته است و در زمينه دانش

. گرفته استكمتر تحقيق صورتيادگيري آموزان با اختلالدانش

يادگيري شايد به توان بيان كردكه دانش آموزان داراي ناتوانی می

قالبی شايستگی اجتماعی و  علت انحراف ادراک شده از هنجارهاي

خود ترين حالت اجتماعی را در كلاس تلفيقی بهتحصيلی، منفی

ربيات آموزان ممكن است به دليل تجگيرند. همچنين اين دانشمی

؛ ترجمه  2002)گورمن، ناموفق، شايستگی اجتماعی نداشته باشند 

 . (1383نريمانی و دگرماندروق، 

 كه باورند بر اين پژوهشگران در تبيين مطالب ذكر شده، برخی

 انتخاب در رسد كهمی نظر به يادگيري ناتوانی با آموزاندانش

، افتراق (1982، 1)بريان، ورنر، پيرلقابل قبول  اجتماعی رفتارهاي

و در نظر گرفتن  (1982، 2)گربر و زينك گرافهاي اجتماعی نشانه

، 3)كراوتز، فاوست و شالووديدگاه ديگري مهارت كمتري دارند 

ها بيانگر اين بود كه شايد مشكلات پژوهش . در واقع اين(1999

ها را ي مشكلات رفتاري و هيجانی آناجتماعی اين كودكان زمينه

، 4)دادگ، لنسفوربوركس، باتز، پتيت، فونتاين و پرايسايجادكنند 

آموزان ممكن است به نوبه خود . مشكلات اجتماعی اين دانش(2003

ها درباره مدرسه تأثير بگذارد؛ به طوري كه پژوهش شانبر ديدگاه

آموزان بدون تعامل با همسالان با احتمال اند كه دانشنشان داده

تواند منجر به بيشتري داراي مشكلات رفتاري هستند كه در نتيجه می

)دادگ، شكست تحصيلی و در نهايت منجر به ترک تحصيل شوند 

هاي مهارت آموزش . بنابراين،(1985، 5كلاسكی و فلدمنمك 

 زمينه در آموزاندانش به كمك ارتباط، هاي برقراريشيوه اجتماعی،

 مسائل نسبت به مدرسه و كودكان اولياء سازيآگاه و يابیدوست

 پذيرش تا شودموجب می يادگيري ناتوانی داراي آموزاندانش

 حدودي تا آموزاندانش قبيل اجتماعی اين رشد و همسالان توسط

 و طراوت و نشاط كه است شرايط اين در شود و ترآسان و هموار

 در مدرسه بودن از توانندمی و شودمی تأمين هاآن بهداشت روانی

 ببرند. لذت

 رفتاري، مشكلات بعضی وجود بر مبنی پژوهش اين نتايج به توجه با

 نظرانبصاح و مسئولان به توانمی پرخاشگري با توام رفتارهاي و

 رفتاري مشكلات به كه نمود پيشنهاد يادگيري مشكلات يحيطه

 جهت در امكاناتی و كنند توجه بيشتر يادگيري در ناتوان كودكان

 اين هايمحدوديت ترينممه. آورند فراهم مشكلات اين حل

 و شهر يك به آن بودن محدود و هانمونه تعداد بودن كم پژوهش

 آينده هايپژوهش در شودیم پيشنهاد د.بو تحصيلی مقطع يك

 و راهنمايی مقاطع آموزانشدان بيشتر هايهنمون بررسی ضمن

 متغيرهاي ديگر شودمی پيشنهاد د. همچنينشون ارزيابی نيز دبيرستان

 و توجه يادگيري مورد هايناتوانی با آموزاندانش در روانشناختی

 مختلف سهم عوامل و زوايا تا گيرد قرار پژوهشگران پژوهش

  شود. روشن
 

 

1. Bryan, Werner & Pearl 
2. Gerber & Zinkgraf 

3. Kravetz , Faust & Shalhav 

4. Dodge, Lansfor, Burks, Bates   & Pettit 
5. Dodge, Mcclaskey & Feldman
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 اخلاقی ملاحظات
 

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی
 

اصااول اخلاقی تماماً در اين پژوهش رعايت شااده اساات. شااركت 

كنندگان اجازه داشاااتند هر زمان كه مايل بودند از پژوهش خارج 

بودند. شوند. همچنين همه شركت كنندگان در جريان روند پژوهش 

 ها محرمانه نگه داشته شد. اطلاعات آن
 

 مالی حامی
 

هاي تامين مالی در گونه كمك مالی از سازماناين پژوهش هيچ

 هاي عمومی، تجاري يا غير انتفاعی دريافت نكرده است.بخش
 

 نویسندگان مشارکت
 

هاي پژوهش تمام نويسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه بخش

 داشتند.حاضر مشاركت 
 

 منافع تعارض
 

 بنابر اظهار نويسندگان، اين مقاله تعارض منافع ندارد.
 

 منابع

 هيجانی تنظيم آموزش تأثير (.1393.)ح ي،.حيدر،. و  ف اشكانی،

دانش اسنادي هاي سبك و شناختی روان بهزيستی بر

 يمجله ن.دبستا مقطع يادگيري ناتوانی به مبتلا آموزان
 .22-6(، 1)4 ،يادگيري هايناتوانی

http://jld.uma.ac.ir/article_214.html 

 دالوند، و .،م مهاجرانی، ط.، تازيكی،.، س زاده، اسم.، قغ افروز،

 بر حركتی- حسی هايمداخله اثربخشی(. 1393).م

 هايناتوانی با آموزاندانش توجه يدامنه افزايش

 .37-23(، 1)4 ،يادگيري هايیناتواني همجل ي.يادگير
 https://www.magiran.com/paper/1337223 

قلدري در مدارس راهنمايی  .(1392بيرامی، منصور و علائی، پروانه. )

و ادراک از محيط  هاي فرزندپروريدخترانه: نقش شيوه

 . 38-56(، 3)2، روانشناسی مدرسهعاطفی خانواده. 
http://jsp.uma.ac.ir/article_71.html 

 

 

(.  1390) م.  ستوده، و ج.، .، فرزانه، ع بابلان، اهد .، ز ا سليمانی،

 اجتماعی هايمهارت و هيجانی نارسايی يمقايسه

 يمجله. بهنجار و يادگيرياختلال داراي آموزاندانش
 .93 – 87 ،( 1)1.  يادگيري هاي ناتوانی

 http://jld.uma.ac.ir/article_91.html  

هاي اجتماعی و مشكلات رفتاري (. مقايسه مهارت1382شهيم، س.)

هاي كودكان عادي وكودكان داراي ناتوانی در دو گروه

، مجله روانشناسی و تربيتیيادگيري در مدرسه و خانه. 

33(1 ،)121-138 . 
https:/jpsyedu.ut.ac.ir/article_10575.html 

زاده، ت. صفايی نايينی، ک.، نريمانی، م.، كاظمی، ر.، موسی

و  یزشيانگ يمصاحبه يهاروش یاثر بخش(. 1399)

و  يبريو سا یسنت يبركاهش قلدر جانيه ميآموزش تنظ

ي. مجاز یاجتماع يهاكاربر شبكه یليتحص یفرسودگ

 .  69-96(، 1)9، روانشناسی مدرسه
http://jsp.uma.ac.ir/article_911.html?lang=fa 

 و مهرابی زاده.، حاجی يخچالی، ع.،  مق، ييلاشهنی  ع.،مه، لاع

ودكارآمدي در تعامل با خمقايسه  (.1394)هنرمند، م.

آموزان پسر با ن و شايستگی اجتماعی در دانشالاهمس

،  (8)4، ت اجتماعیخشناشگرانه وعادي. خارفتارهاي پر

102-123. 
https://sc.journals.pnu.ac.ir/article_2241_4.html 

 استثنايی كودكان روانشناسی (.1392).ح گنجی، و .،م گنجی،

 . تهران: انتشارات ساوالان. .DSM-5 براساس
https://www.adinehbook.com/gp/product/9647609869 

ناتوانی هاي يادگيري در  اختلالات هيجانی و(. 2002ج .)گورمن، 
محمد نريمانی و ناصر . ترجمه كلاس هاي ايتدايی

انتشارات نيك چاپ اول، اردبيل، (. 1383) دگرماندروق

  .آموز
https://www.adinehbook.com/gp/product/9647875266 

(. 1390).ح خوشخو، صمدي و .،غ ، افروز س.، رجبی،م.،  نريمانی،

 استان يادگيري هايناتوانی مراكز كارآمدي ررسیب

 .زانآمودانش يادگيري اختلال علايم بهبود در اردبيل

 .128-109(، 1)1 ،يادگيري هايناتوانی يمجله
  http://jld.uma.ac.ir/article_93.html 
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