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  چكيده

بر عملكرد  گيلينگهام- هدف پژوهش حاضر مقايسه اثربخشي دو روش آموزشي چندحسي فرنالد و اورتون

آزمايشي با سه بود. روش پژوهش از نوع شبه آموزان نارساخوان پسر و دختر پايه دوم و سوم ابتداييخواندن دانش

آموزان آزمون بود. جامعه آماري شامل دانشآزمون و پسگروه (دو گروه آزمايشي و يك گروه گواه) با پيش

 21گيري تمام شمار نمونه سينا شهر كرج بود كه به شيوهابن كننده به مركز اختلالات يادگيرينارساخوان مراجعه

-نفر روش اورتون  7نفر روش فرنالد،   7صورت تصادفي در دو گروه آزمايش و يك گروه گواه (نفر گزينش و به 

روي هر سه  آزمون تشخيصي خواندن شفيعي و همكاراننفر گروه گواه) جايگزين شدند. سپس  7گيلينگهام و 

هاي طور انفرادي با روشاي به دقيقه 30جلسه  7آزمون اجرا گرديد. دو گروه آزمايش به مدت گروه به عنوان پيش

گيلينگهام آموزش ديدند و در پايان مداخلات، آزمون تشخيصي خواندن روي هر سه - چند حسي فرنالد و اورتون 

آزمون با استفاده از روش تحليل كواريانس آزمون و پسگروه اجرا گرديد و خطاي خواندن سه گروه در پيش

دار بين دو گروه آزمايش گيلينگهام منجر به تفاوت معني- رنالد و اورتونها نشان داد مداخله روش فمقايسه شد. يافته

-آزمون خواندن دو گروه فرنالد و اورتونهاي زوجي نشان داد كه بين ميانگين نمرات پسمقايسه .و گواه شده است

روش  سبت بهن آموزش روش فرنالد هاي پژوهش نشان داد كهيافته .داري وجود داردگيلينگهام نيز تفاوت معني
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  قدمهم
توان آن را با هوشبهر پايين، ضعف يك نقص خاص در خواندن است كه نمي 1نارساخواني

، 2و آسيب عصبي يا حسي آشكار توجيه كرد (سازمان جهاني بهداشتهاي آموزشي فرصت

). در واقع، كژخواني اصطلاحي است كه براي اشاره به يك الگوي اختلال يادگيري به كار 2008

رود و مشخصات آن عبارتند از: مشكل در شناسايي روان و دقيق كلمات، رمزگشايي ضعيف و مي

).كودكان نارساخوان در تكاليف 1393، 3پزشكي آمريكانكردن (انجمن رواتوانايي ضعيف هجي

اند و در كدگذاري سريع خودكار تكاليف مدت كلامي ضعيفآگاهي واجي و در حافظه كوتاه

درصد از كودكان با  7). تقريباً 2013، 4كنند (راموس، مارشال، روزن و للينيز كند عمل مي

  ).1999، 5هوشبهر طبيعي، اختلال خواندن دارند (بادين

شنوند و بينند، ميافراد نارساخوان در مقايسه با افراد ديگر، جهان را به صورت متفاوتي مي

هايي مثل فناوري، هنر، موسيقي و ورزش داراي ها اغلب در حوزهكنند. نارساخوانتجربه مي

افراد شود كه توجه استعداد هستند، اما نه در خواندن و نوشتن. ادراكات حسي متفاوت باعث مي

نارساخوان در هنگام مواجهه با مفهوم انتزاعي حروف، كاهش پيدا كند. اين فقدان توجه، به 

شود و باعث عملكرد تحصيلي ضعيف در خطاهايي در خواندن، نوشتن و هجي كردن منجر مي

  ).2012، 6دولر-گردد (كپهاي زبان ميحوزه

كردن يا نوشتن متمركز ، هجيها بر جنبه پردازش شنيداري در طول خواندنبرخي پژوهش

اند كه علل نارساخواني ) بيان كرده2015( 7شوند: بوناكينا، كانسر، لانزي، لوروس و آنتونيتيمي

زند. شناسي آسيب ميمشكلاتي در پردازش شنيداري اطلاعات است كه به آگاهي صوت

                                                                                                                            
1.dyslexia 
2. World Health Organization 
3. American Psychiatric Association  
4. Ramus, Marshal, Rosen & Lely  
5. Badian  
6. Kopp-Duller 
7. Bonacina, Cancer, Lanzi, Lorusso & Antonietti 
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-صوت - شنيداري ) معتقدند كه نارساخواني نقص در پردازش2014( 1همچنين، گوري و فاكوئتي

اند كه افراد نارساخوان ) بيان كرده2015و همكاران ( 2كه فرانسز چاينيشناسي است، درحالي

دهند. ساير پژوهشگران بر جنبه ديداري تأكيد شناسي ضعيفي را نشان ميصوت - پردازش زباني

زش ادراكي اند كه افراد نارساخوان در پردا) نتيجه گرفته2014و همكاران ( 3كنند: وانگمي

) بيان كردند نارساخواني نقص 2015و همكاران ( 4ديداري دچار مشكل هستند و فراگا گونزالس

 در يكپارچگي حسي است.

هايي مثل شود كه در هنگام مواجهه با نشانهادراكات حسي متفاوت افراد نارساخوان باعث مي

اخوان نياز به كمك در سه حروف، توجهشان كاهش يابد. نتيجه منطقي اين است كه افراد نارس

حوزه دارند: بهبود ادراكات حسي، افزايش توجه در فاصله بين خواندن و هجي كردن و در نهايت 

ها و پژوهش درباره نارساخواني، تنها تمرين خواندن و هجي كردن. فنون آموزشي براي نارساخوان

هاي متعددي مزاياي آموزش هشاند. پژوبر يك يا حداكثر دو تا از سه حوزه نامبرده تأكيد كرده

). 2014؛ فراگا گونزالس و همكاران، 2015اند (بوناكينا و همكاران، ادراك حسي را اثبات كرده

اند (فرانسز چايني و همكاران، هاي ديگري بر نقش سودمند آموزش توجه، تأكيد كردهپژوهش

هاي كه ساير پژوهشي). درحال2014و همكاران،  6؛ والدويس2015و همكاران،  5؛ هيم2015

اند (لاو اي خواندن و هجي كردن متمركز شدههاي آكادميك پايهعلمي بر افزايش تمرين مهارت

  ). 2015و همكاران،  8؛ مك آرتور7،2015و كاپلس

است كه متضمن تصحيح  9از جمله رويكردهاي درماني براي نارساخواني رويكرد چندحسي

                                                                                                                            
1 . Gori & Facoetti 
2 . Franceschini 
3 . Wang 
4 . Fraga Gonzalez 
5 . Heim 
6. Valdois 
7. Law & Cupples 
8. Mc Arthur 
9. multisensory approach 
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ركيب ابعاد حسي در فرايند آموزشي است. اين رويكرد در تلاش آموز با استفاده از تمشكلات دانش

هاي شنيداري، ديداري، حركتي و لامسه رشد دهد هاي خواندن را از طريق انگيزهاست تا مهارت

تواند به اي ميهاي ديداري، شنيداري، جنبشي و لامسه). استفاده از روش1371، 1(هالاهان و كافمن

). تمرينات 2006، 2ر شرايط گوناگون بهتر ياد بگيرند (هنري و هوكآموزان كمك كند تا ددانش

آموزان ي حسي هستند تا دانشهايي براي درگيركردن چندين گيرندهحسي روشساختاري چند

هاي درماني مختلفي از ). روش2005، 3كنند (لهمن و موراي هاي زباني را ياد بگيرند و تمرينمهارت

 رود.م و روش فرنالد براي درمان نارساخواني به كار ميگيلينگها-جمله روش اورتون

تقريباً صد سال پيش يك متخصص مغز و اعصاب به نام اورتون همراه با مربيان، گيلينگهام و 

- يك برنامه آموزشي را طراحي كردند كه در حال حاضر به عنوان روش اورتون 4استيلمن

حسي براي آموزش يك رويكرد چند به عنوان OGشود. روش ) شناخته ميOGگيلينگهام (

گيرد هاي زباني مورد استفاده قرار ميآموزان با اختلال خواندن، براي افزايش مهارتدانش

اورتون همراه با گيلينگهام و استيلمن شكستن كلمات به  ).1987، 5(ويكري، رينولدز و كوچرن

هاي ه منظور افزايش مهارتآموزان نارساخوان بحسي را براي آموزش دانشاجزا و تجربه چند

). او تحت تأثير روش جنبشي 2000زباني و درك مطلب پيشنهاد كرد (گيلينگهام و استيلمن، 

هاي ديداري لمسي همراه با روش -قرار گرفت و معتقد بود استفاده از روش جنبشي 6فرنالد و كلر

خواندن و نوشتن كمك كند آموزان نارساخوان براي غلبه بر نقايص تواند به دانشو شنيداري مي

  ).1998(هنري، 

شناسي براي آموزش افراد نارساخوان بود. اورتون يكي از اولين حاميان استفاده از دانش صوت

                                                                                                                            
1. Hallahan & Kauffman  
2. Henry & Hook 
3. Lehman & Murray 
4. Stillman 
5. Vickery, Reynolds & Cochran 
6. Keller  
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آموزان براي غلبه بر مشكلات تواند به دانشاو معتقد بود فرايند ديدن، گفتن و نوشتن كلمات مي

آموز صداهاي مجزا را ). دانش2011ديويس، ؛ به نقل از 1925نويسي كمك كند (اورتون، آيينه

-بيند و ميكند و بين آنچه كه ميگيرد و سپس از صداها براي ساختن كلمات استفاده ميياد مي

كند (گيلينگهام و هاي ماهيچه ارتباط برقرار ميهاي لامسه و جنبشي در حركتشنود و حس

   ).1997استيلمن، 

رنالد است. فرنالد روشي چندحسي براي آموزش و هاي چندحسي، روش فيكي ديگر از روش

كند: ديداري، يادگيري خواندن معرفي كرده است كه به طور همزمان چهار حس را درگير مي

كند، بنابراين حافظه و تجسم كل آموز كل كلمه را دنبال ميشنيداري، جنبشي و لامسه. دانش

ن گفت روش فرنالد بر اين اصل روانتوا). در واقع مي1389شود (كاكاوند، كلمه تقويت مي

شناسي گشتالت استوار است كه كل با مجموع اجزاي آن متفاوت است و ناحيه ديداري مغز به 

) و كلمه به صورت يك 1390، 1دهد (شولتز و شولتزداد ديداري پاسخ نميعناصر مجزاي درون

  شود.  كل واحد و نه اجزاي گسسته در مغز مجسم مي

هاي بازپروري كپارت، فرنالد و سينا ) در پژوهشي به بررسي اثربخشي روش1386جناآبادي (

آموزان پايه سوم ابتدايي شهر زاهدان پرداخت و هاي ويژه در يادگيري دانشدر درمان نارسايي

هاي ويژه در يادگيري مؤثر بوده است. نادري نتايج نشان داد كه هر سه روش در درمان نارسايي

آموزان حسي فرنالد را بر كاهش مشكلات خواندن دانشاثربخشي روش چند ) نيز1385حاضري (

) در پژوهشي به مقايسه 1387پايه سوم شهر تبريز مورد تأييد قرار داده است. همچنين، زيني وند (

آموزان نارساخوان پسر هاي چندحسي فرنالد و اورتون بر عملكرد خواندن دانشاثربخشي روش

حسي فرنالد در ها حاكي از آن بود كه روش چندر اصفهان پرداخت، يافتهپايه سوم ابتدايي شه

  آموزان نارساخوان مؤثر بوده است.بهبود عملكرد خواندن دانش

ها در قالب ترين روشحسي فرنالد از مهم) معتقدند روش چند1377( 2كرك و چالفانت

                                                                                                                            
1. Schultz & Schultz 
2. Kirk & Chalfant 
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ربخشي آن در كاهش مشكلات هاي انجام شده نشان دهنده اثروشي تركيبي است و نتايج پژوهش

توانند ضعف حسي خود را از طريق آموزان ميحسي فرنالد دانشخواندن است. در روش چند

) نيز 1391؛ به نقل از صالحي و سليماني، 2004( 2). هوفر1996، 1حواس ديگر جبران كنند (وينترز

نيازهاي ويژه نشان داد  آموزان باحسي در بهبود خواندن   دانشپس از بررسي تأثير رويكرد چند

هاي آموزان شد. از طرفي، نتايج پژوهشكه استفاده از اين روش موجب بهبود در خواندن دانش

گيلينگهام را بر بهبود - )، اثربخشي روش چندحسي اورتون2005( 3) و گيس2011ديويس (

 عملكرد خواندن افراد نارساخوان تأييد كرده است.

) بيان كردند نارساخواني نقص در يكپارچگي حسي است. 2015فراگا گونزالس و همكاران (

-) نشان دادند كه استفاده از آموزش چند2011( 4همچنين، كاست، باسچرا، گراس، جانكه و مير

هاي خواندن و هجي كردن كودكان نارساخوان دارد. حسي حروف، اثرات مثبتي بر  توانايي

 6اي)ديداري، شنيداري، جنبشي و لامسه(روش  VAKT) نشان داد كه روش 2015( 5جياسكارن

 7آموزان نارساخوان مؤثر است. همچنين، جاسمين و كانليبراي بهبود مهارت خواندن دانش

هاي ديداري، شنيداري، حسي، از طريق  فعاليت) دريافتند كه استفاده از رويكردهاي چند2015(

د. يك رويكرد جديد، براي آموزان را افزايش داكردن دانشاي، دقت هجيلامسه - جنبشي

) در پژوهشي 2015كند. بوناكينا و همكاران (آموزش ادراك حسي از موسيقي استفاده مي

هاي ادراك ريتم موسيقيايي، اثر مثبتي بر سرعت و دقت اي مهارتدريافتند كه آموزش پايه

 خواندن دارد.

                                                                                                                            
1. Winters 
2. Hoofer 
3. Giess 
4. Kast, Baschera, Gross, Jancke & Meyer 
5. Jeyasekaran 
6. visual auditory kinesthetic tactile (VAKT) 
7. Jasmine & Connolly 
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-كردن يك دانشهجيحسي در آموزش هاي چند) در پژوهشي به بررسي روش2016( 1اشباوق

آموز پايه چهارم پرداخت. نتايج نشان داد كه به كارگيري روش آموزشي چند حسي و راهبردهاي 

تحريك يادگيري به منظور استفاده از همه حواس، بر عملكرد هجي كردن تأثير مثبتي داشته است. 

آموزان نارساخوان ) نيز در پژوهشي با عنوان پيامد آموزش چندحسي بر عملكرد دانش2016(2فيشر

حسي منجر به افزايش اطمينان در پايه دوم، به اين نتيجه دست يافت كه استفاده از آموزش چند

آموزان بهبود قابل آموزان گرديد؛ به علاوه، همه دانشخواندن و لذت بردن از خواندن در دانش

بودند از خود نشان كردن كلمات كه قبلاً در آن مسلط ناي در مهارت رمزگشايي و هجيملاحظه

) نيز در پژوهشي يك گروه از كودكان را به منظور شناسايي حروف، صرفاً در 2016( 3دادند. اوس

شنيداري و يك گروه را در معرض آموزش چندحسي قرار داد. نتايج  - معرض آموزش ديداري

ي در شناسايي دارنشان داد كه هر دو روش بر شناسايي حروف اثرگذار بوده، اما هيچ تفاوت معني

  حسي وجود نداشت.ديداري و گروه چند -حروف، بين گروه شنيداري

هاي ها از اثربخشي روشهمانطور كه در سوابق پژوهشي مطرح گرديد، بسياري از پژوهش

اند. حال، اين سؤال مطرح حسي بر عملكرد خواندن افراد نارساخوان حكايت كردهآموزشي چند

گيلينگهام كه هر دو بر  -حسي مانند فرنالد و اورتونآموزشي چندهاي شود كه از بين روشمي

زمان از حواس بينايي، شنوايي، لامسه و جنبشي تأكيد دارند، كدام يك مؤثرتر است؟ استفاده هم

گيلينگهام - حسي فرنالد و اورتونهاي چندبنابراين پژوهش حاضر با هدف مقايسه اثربخشي روش

زان نارساخوان صورت گرفت، تا مربيان را در انتخاب سريع يك آموبر عملكرد خواندن دانش

  . روش آموزشي اثربخش ياري رساند

  روش
آزمون با گروه آزمون و پسآزمايشي از نوع پيشروش پژوهش در اين مطالعه از نوع شبه

                                                                                                                            
1. Ashbaugh 
2. Fisher 
3. Ose 
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  باشد.كنترل مي

وان آموزان نارساخجامعه آماري شامل كليه دانشگيري: جامعه، نمونه و روش نمونه

نفر به شيوه  21بود كه  1395كننده به مركز اختلالات يادگيري ابن سينا شهر كرج در سال مراجعه

گيري تمام شمار گزينش شدند و به صورت تصادفي در دو گروه آزمايش و يك گروه گواه نمونه

-كنفر گروه گواه) جايگزين شدند. ملا 7گيلينگهام و - نفر روش اورتون 7نفر روش فرنالد،  7(

، حواس بينايي و شنوايي سالم و 85هاي ورود به پژوهش عبارت بودند از: هوشبهر برابر يا بالاتر از 

  ناتواني خواندن بر اساس آزمون تشخيصي اختلال خواندن. ابزار پژوهش به شرح ذيل است:

آزمون غربالگري اختلال خواندن در مقطع ابتدايي توسط شفيعي و آزمون خواندن: 

متن يا تكليف خواندني داستان گونه است  5ساخته شد. اين آزمون شامل  1387سال  همكاران در

سوال  4هاي فارسي پايه اول تا پنجم دبستان استخراج شده است. در پايان هر متن كه از كتاب

آموز ميزان درك مطلب وي از متن ها از دانشدرك مطلب آورده شده است كه با پرسيدن آن

آموزان هر پايه تحصيلي زماني توسط هر متن مورد خواهد آمد. دانش خوانده شده به دست

ماه از سال تحصيلي پايه مورد نظر را طي كرده باشند. در  6گيرند كه حداقل ارزيابي قرار مي

كمتر باشد  %50كلمات را بخواند و نمره درك مطلب وي از  %90آموز كمتر از صورتي كه دانش

رار دارد. اعتبار آزمون مورد نظر با استفاده از معيار آلفاي كرونباخ در سطح ناتوان (فروخوان) ق

) 87/0بود. براي بررسي روايي آزمون با توجه به ميزان همبستگي بين نمرات دقت خواندن ( 77/0

رسد اين آزمون از ضرايب روايي ) با نمرات كل آزمون، به نظر مي85/0و نمره سرعت خواندن (

  ).1387فيعي و همكاران، خوبي برخوردار است (ش

  خلاصه جلسات روش هاي مداخله

جلسه اول: جلسه اول با هدف برقراري (روش فرنالد):  1مداخلات گروه آزمايشي 

-آموز براي يادگيري تشويق و ترغيب ميگيرد و دانشآموز صورت ميارتباط و آشنايي با دانش

شي همكاري كند. در اين جلسه متن شود كه با محقق در جلسات آموزگردد و از او خواسته مي
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شود و ) انتخاب مي1387آموز از آزمون خواندن شفيعي و همكاران (مربوط به پايه تحصيلي دانش

شود متن را بخواند و محقق تمامي كلماتي را كه آزمودني در خواندن آن به آزمودني گفته مي

آموز تمرين كند. جلسه ا   دانشكند تا در جلسات بعدي اين كلمات را بمشكل دارد انتخاب مي

آموز اي شروع كنيم كه دانشدوم تا ششم: از آن جايي كه در روش فرنالد بايد آموزش را با كلمه

مند به يادگيري اي را كه كودك علاقهگزيند، بنابراين در جلسه دوم، ابتدا كلمهخود آن را برمي

نويسيم و در اختيار آزمودني ماژيك ميبا  A4پرسيم و آن را روي يك برگه آن است از او مي

كند و شود و آزمودني به كلمه نگاه ميدهيم. كلمه با صداي بلند توسط محقق خوانده ميقرار مي

دهد، بعد آزمودني در حين گوش دادن و ديدن انگشتش را روي كلمه به حركت در گوش مي

كلمه آن را روي كاغذ، هوا و  خواهد بدون نگاه كردن بهآورد. سپس محقق از آزمودني ميمي

اي قرار شود در داخل جعبهآموز ياد گرفته مياي كه توسط دانشسيني نمك بنويسد. هر كلمه

شود كه با كلمات داخل جعبه داستاني آموز خواسته ميشود و در پايان هر جلسه از دانشداده مي

آموز بايد داستان خود را ت دانششود و در نهايآموز توسط معلم نوشته ميبسازد، داستان دانش

كند. جلسه هفتم: در اين جلسه يك بخواند. در پايان هر جلسه كودك تقويت مثبت دريافت مي

رسانيم و يك بار ديگر بندي كلي از كليه كلماتي كه آموزش داده بوديم به انجام ميجمع

  نويسد.خواند و در هوا ميآزمودني تمام كلماتي را كه تمرين كرده بود مي

جلسه اول: مشابه جلسه اول گيلينگهام): -(روش اورتون 2مداخلات گروه آزمايشي 

هاي كوچكي را كه روش فرنالد است. جلسه دوم، چهارم و ششم: در اين جلسات محقق كارت

دهد و نام حرف را به وي ها نوشته شده است به نوبت به كودك نشان ميحروف الفبا روي آن

كند. محقق صداي حرف را براي كودك تلفظ كرده و او آن را تكرار ميگويد، كودك آن مي

دهد و از او صداي حرف را كند. سپس محقق كارت را مجدداً به كودك نشان ميرا تكرار مي

نويسد و شكل آن را براي وي شرح پرسد. در ادامه محقق به دقت حرف را براي كودك ميمي

نويسد و سپس بدون نگاه كردن به كند، از روي آن مييدهد، كودك حرف را لمس و دنبال ممي
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خواهد كند و از كودك مينويسد. سرانجام محقق صداي آن حرف را ارائه ميحرف آن را مي

هايي را كه در همان جلسه حرف مربوط به صدا را بنويسد. در پايان هر جلسه، تمامي كارت

ا به ترتيب ادا كند و سرعت آنقدر بالا ميها ردهيم تا آنآموزش داده شده است به كودك مي

ها را به صورت روان بيان كند. جلسه سوم، پنجم و هفتم: در اين جلسات روش رود كه بتواند آن

آموز شود. محقق در جلسه سوم، پنجم و هفتم حروفي را كه دانشتركيب و تحليل كلمه اجرا مي

سازد، محقق كند و كلماتي را ميتركيب ميدر جلسات دوم، چهارم و ششم ياد گرفته است با هم 

ها را نام ببرد. شنود شناسايي كند و  آنآموز بايد حروفي را كه ميكند و دانشكلمات را تلفظ مي

  كند.جلسه كودك تقويت مثبت دريافت مي در اين گروه آزمايشي نيز در پايان هر

زمايشي و گواه، آزمون هاي آها در گروهپس از گمارش تصادفي آزمودنيروش اجرا: 

آزمون اجرا ) روي هر سه گروه به عنوان پيش1387تشخيص اختلال خواندن شفيعي و همكاران (

هاي چند حسي اي به طور انفرادي با روشدقيقه 30جلسه  7گرديد. دو گروه آزمايش به مدت 

ختلال خواندن گيلينگهام آموزش ديدند و در پايان مداخلات، آزمون تشخيص ا- فرنالد و اورتون

ها با استفاده هاي آزمودنيآوري اطلاعات، دادهمجدداً روي هر سه گروه اجرا گرديد. پس از جمع

  .تحليل شد 22نسخه  SPSS افزاراز نرم

  نتايج
شناختي نمونه مورد مطالعه به تفكيك جنسيت، مقطع هاي جمعيتويژگي 1در جدول 

  تحصيلي و سن ارائه گرديده است.
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 شناختي براساس جنسيت، مقطع تحصيلي و سنطلاعات جمعيت. ا1جدول 

  شناختيهاي جمعيتويژگي

  هاگروه

fبراساس جنسيت  f براساس مقطع تحصيلي  fبراساس سن  

  9- 10  8- 9  سوم  دوم  پسر  دختر

  گروه فرنالد

  گيلينگهام-گروه اورتون

  گروه كنترل

  كل

3  

2  

4  

9  

4  

5  

3  

12  

5  

4  

4  

13  

2  

3  

3  

8  

5  

4  

4  

13  

2  

3  

3  

8  

نفر پسر بودند،  12نفر از نمونه پژوهش، دختر و  9شود، مشاهده مي 1طور كه در جدول همان

سال  9تا  8نفر از نمونه  13نفر نيز در مقطع سوم بودند، همچنين  8نفر در مقطع تحصيلي دوم و  13

راف استاندارد و ها از ميانگين و انحبراي تجزيه و تحليل داده سال سن داشتند.  10تا  9نفر نيز   8و 

 هاي مداخله از تحليل كواريانس و مقايسه زوجي استفاده شد. براي تعيين اثربخشي روش
  

  هاي آزمايش و گواهآزمون خواندن گروهآزمون و پس. ميانگين و انحراف استاندارد نمرات پيش2جدول 

  SD  آزمونپس  SD  M  آزمونپيش M   گروه ها

  444/1  833/92  408/2  571/70  فرنالد

  440/1  493/81  408/2  286/71  گيلينگهام- اورتون

  445/1  817/72  408/2  286/72  گواه
  

گيلينگهام -هاي دو گروه آزمايشي فرنالد و اورتوندهد كه بين ميانگيننشان مي 2نتايج جدول 

هاي آزمون تحليل از مفروضه داري وجود دارد.آزمون تفاوت معنيآزمون و پسدر نمرات  پيش

   رگرسيون است. ها،يكساني واريانس خطاها و همگني شيبريانس، شرط عادي بودن دادهكوا
  ها. نتايج آزمون لوين جهت برابري واريانس3جدول 

sig DF2 DF1 F 

750/0  18  2  293/0  
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نشان مي دهد كه واريانس خطا در سه گروه مختلف يكسان و داراي تجانس  3نتايج جدول 

  ).=05/0P> ،293/0Fباشد (مي
 . نتايج آزمون همگني شيب رگرسيون4جدول

 SS df MS F sig Eta گروه

  093/0  597/0  09/1  74/12 2  89/30  آزمونگروه پيش

  باشد.ي همگني شيب رگرسيون نيز برقرار ميبا توجه به جدول فوق مفروضه
  

  و گواه) گيلينگهام-. خلاصه نتايج تحليل كواريانس تفاوت سه گروه (فرنالد، اورتون5جدول 

 df MS  F  P  2Eta  شاخص

  575/0  000/0  038/23  228/334  1  پيش آزمون

  849/0  000/0  955/47  715/695  2  متغير مستقل

        508/14  17  خطا

آزمون به عنوان متغير همپراش (كمكي)، دهد كه با در نظر گرفتن پيشنشان مي 5نتايج جدول 

دار بين دو گروه آزمايش و گواه به تفاوت معنيگيلينگهام منجر -مداخله روش فرنالد و اورتون

آزمون از واريانس نمرات پس %9/84بوده است، يعني  849/0و اندازه اثر  )P>000/0شده است (

  گيلينگهام بوده است.- خواندن مربوط به مداخله روش فرنالد و اورتون
  هاي آزمايش و گواهآزمون خواندن گروههاي زوجي ميانگين نمرات پس. نتايج مقايسه6جدول 

 Std. error sig  اختلاف ميانگين ها  گروه ها

  000/0  050/2  017/20  گواه- فرنالد

  001/0  041/2  676/8  گواه- اورتون گيلينگهام

  000/0  038/2  340/11  اورتون گيلينگهام - فرنالد

معنادار دهد كه اختلاف بين ميانگين نمرات گروه فرنالد با گروه گواه نشان مي 6نتايج جدول 

) بيشتر از ميانگين نمرات 017/20ه عبارت ديگر ميانگين نمرات گروه فرنالد (؛ ب)P>000/0است (

گيلينگهام با گروه گواه نيز - گروه گواه بوده است. اختلاف بين ميانگين نمرات گروه اورتون
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) بيشتر 676/8گيلينگهام (-)؛ به عبارت ديگر ميانگين نمرات گروه اورتونP>001/0معنادار است (

چنين، اختلاف بين ميانگين نمرات گروه فرنالد با از ميانگين نمرات گروه گواه بوده است. هم

)؛ در واقع ميانگين نمرات گروه فرنالد P>000/0گيلينگهام نيز معنادار است (-گروه اورتون

  .گيلينگهام است- ) بيشتر از ميانگين گروه اورتون340/11(

  گيريبحث و نتيجه
گيلينگهام بر - حسي فرنالد و اورتونهاي چندپژوهش با هدف مقايسه اثربخشي روشاين    

-آموزان نارساخوان انجام گرفت. نتايج نشان داد كه هر دو روش چندبهبود عملكرد خواندن دانش

آموزان نارساخوان مؤثر بوده گيلينگهام بر بهبود عملكرد خواندن دانش- حسي فرنالد و اورتون

هاي ويژه دارد و اين آموزان با نيازحسي بر بهبود خواندن دانشاز تأثير رويكرد چنداست كه نشان 

)، هوفر 1387)، زيني وند (1385)، نادري حاضري (1386هاي جناآبادي (ها با پژوهشيافته

) مبني بر اثربخشي 2005) و گيس (2011)، ديويس (1391؛ به نقل از صالحي و سليماني، 2004(

هاي ديداري، گيلينگهام مبتني بر استفاده همزمان از حس-حسي فرنالد و اورتونهاي چندروش

شنيداري، جنبشي و لامسه همسو است، زيرا اگر اطلاعات به جاي يك حس از طريق چند حس 

  شود.آموزان تسهيل ميدريافت شوند يادگيري براي دانش

هاي از اثربخشي روش )2016) و فيشر (2016)، اشباوق (2016هاي اوس (نتايج پژوهش

آموزان حسي بر شناسايي حروف، عملكرد هجي كردن و رمزگشايي در دانشآموزشي چند

) دريافتند نارساخواني نقص در 2015نارساخوان حكايت كرده است. فراگا گونزالس و همكاران (

) نشان دادندكه استفاده از آموزش 2011يكپارچگي حسي است و همچنين كاست و همكاران (

كردن كودكان نارساخوان دارد. هاي خواندن و هجيچندحسي حروف، اثرات مثبتي بر توانايي

) در پژوهشي به اين نتيجه دست يافتند كه استفاده از رويكردهاي 2015جاسمين و كانلي (

كردن دانشاي، دقت هجيلامسه - هاي ديداري، شنيداري، جنبشيچندحسي از طريق فعاليت

كنند، حسي تمرين ميهايي را به روش چندآموزان مهارتدهد. وقتي دانشميآموزان را افزايش 
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رسانند. كه تكليفشان را به موقع به پايان ميشوند به طوريكاملاً درگير، تحريك و متمركز مي

هاي خواندن كودكان روش مؤثري براي بهبود مهارت VAKT) نيز دريافت كه 2015جياسكارن (

 نارساخوان است. 

هاي يادگيري در مغز (ديداري، شنيداري، جنبشي و لامسهحسي، همه گذرگاهزش چندآمو

اي) را براي افزايش حافظه، يادگيري و توانايي تعالي ابعاد هيجاني، جسماني و اجتماعي به كار 

كردن به هاي چندحسي را در طول هجيآموزاني كه فعاليت). دانش2015گيرد (جياسكارن، مي

ها يابد، زيرا تعداد بيشتري از حسها افزايش ميكردن در آن، دقت و صحت هجيگيرندكار مي

داري و بازيابي اطلاعات دارند (هنري اند و در فرايند يادگيري شانس بيشتري براي نگهدرگير شده

دار و رمزهاي ديداري، تداعي و همراهي كه بين اطلاعات شنيداري معني). زماني2006و هوك، 

شود، بازيابي كه محرك فقط به صورت ديداري ياد گرفته مييرد در مقايسه با زمانيگصورت مي

  ).2005تر خواهد بود (لهمن و موراي، دقيق

گيلينگهام نشان داد كه روش فرنالد در - همچنين، مقايسه اثربخشي دو روش فرنالد و اورتون

هاي آموزشي دو روش جزء روشهر گيلينگهام تأثير بيشتري داشته است. - مقايسه با روش اورتون

هاي ديداري، شنيداري، لامسه و جنبشي تأكيد زمان از حسحسي بوده كه بر استفاده همچند

توان برمبناي تفاوت گيلينگهام را مي -دارند. حال، اثربخشي بيشتر روش فرنالد نسبت به اورتون

ليه بر يادگيري حروف به هاي اوگيلينگهام فعاليت-در روش اورتون .اين دو روش تبيين نمود

كه در روش فرنالد حافظه و تجسم يك كلمه به صورت صورت جداگانه تأكيد دارد، در حالي

شود، به همين جهت روش فرنالد مؤثرتر بوده است. براي تبيين اثرگذاري بيشتر كل تقويت مي

  شناسي گشتالت اشاره داشت.توان به رويكرد روانروش فرنالد مي

تالت، در واقع كل با مجموع اجزاي آن متفاوت است. فرايند اوليه مغز در طبق نظريه گش

هاي مجزا نيست. ناحيه ديداري مغز به عناصر مجزاي اي از فعاليتادراك ديداري، مجموعه

دهد و اين عناصر را به وسيله فرايند مكانيكي تداعي به هم متصل داد ديداري پاسخ نميدرون
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نظام پوياست كه در آن تمام عناصر فعال در يك زمان معين با يكديگر نمايد. بلكه مغز يك نمي

تعامل دارند. عناصري كه به يكديگر شبيه يا نزديك هستند تمايل دارند با هم تركيب شوند و 

عناصري كه به هم شبيه نيستند يا از يكديگر فاصله دارند تمايلي به تركيب شدن ندارند (شولتز و 

  ).1390شولتز، 

كند تا با روشي آموزان كمك ميهايي است كه به دانشحسي فرنالد، يكي از روشدروش چن

آموزي ضعف شنوايي داشته هاست ياد بگيرند. براي مثال، اگر دانشكه متناسب با توانمندي آن

گردد، ضعف خود را جبران كند. در تواند با جذب اطلاعاتي كه از طريق بينايي ارائه ميباشد، مي

گيرد و ميزان به يادسپاري و يادآوري او در مقايسه با تري ياد ميالب را به طور جامعنتيجه مط

  ).1996يابد (وينترز، كنند افزايش ميهاي ديگر كه فقط از يك حس استفاده ميروش

طبق نظريه كوتاهي دامنه توجه، يك نقص ذهني وجود دارد كه بيشتر، كودكاني كه دچار 

اند و آن عدم توانايي در تمركز دقت و توجه بر دگيري هستند با آن مواجههاي ويژه در يانارسايي

)؛ در پژوهش حاضر، استفاده از روش 1391مطلب مورد بحث است (صالحي و سليماني، 

گيرد، با تقويت ادراكات حسي توانست به چندحسي فرنالد كه همه حواس كودك را به كار مي

  افزايش تمركز و توجه كودك كمك كند.

بنابراين، در روش فرنالد با توجه به تكرار و تمرين زياد يك كلمه (به صورت كل و نه اجزاي 

شود. در واقع، هر چقدر دانشآموز تقويت و در نتيجه كمتر فراموش ميگسسته)، حافظه دانش

ر آموز دتر باشد، يادگيري پربارتر خواهد شد. در روش فرنالد دانشآموز در فرايند يادگيري فعال

گيرد و با اي خود را به كار ميلامسه - جريان يادگيري كلمات، حواس بينايي و شنوايي و جنبشي

  گردد.شود، در نتيجه يادگيري پربارتر ميكلمات براي ساختن داستان درگير مي

گيلينگهام در كاهش -هاي چندحسي فرنالد و اورتونعدم پيگيري پيامدهاي كاربرد روش

هاي اين پژوهش وزان و همچنين حجم پايين نمونه از جمله محدوديتآمخطاي خواندن دانش

هاي آتي سازد. بنابراين، بهتر است پژوهشاست كه رعايت احتياط در تفسير نتايج را ضروري مي
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هاي آموزشي مطمئن بود و هاي دو ماهه و سه ماهه صورت گيرد تا از دوام اثرات روشبا پيگيري

هاي آتي، به مقايسه ساير شود در پژوهشيابد. همچنين، پيشنهاد  ميهمچنين حجم نمونه افزايش 

هاي آموزشي چندحسي پرداخته شود تا مشخص شود كه آيا آموزش هاي آموزشي با روشروش

  .آموزان نارساخوان استحسي مؤثرترين روش آموزشي براي دانشچند

  منابع
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The comparison of the effectiveness of multisensory fernald 
and orton-gillingham methods in improving reading skill of 

dyslexic students 
A. Kakavand1, N. Damercheli2 & F. Shirmohamadi3 

Abstract        

The purpose of this study was to compare the effectiveness of multisensory 
teaching methods Fernald and Orton-Gillingham on reading performance in the 
dyslexic students of second and third grade elementary schools. The method of study is 
quasi-experimental with three groups (two experimental groups and a control group) 
with pre-test and post-test. Statistical population included dyslexic students who had 
referred to Ebnesina center of Karaj city. Through the whole number sampling method, 
21 people were selected and were randomly divided into in two experimental groups 
and one control group (Fernald group: 7 people, Orton-Gillingham group: 7 people, 
control group: 7 people). Then, Shafieiet et al's reading diagnostic test was carried out 
on all three groups as the pre-test. The two experimental groups were exposed to 
training for 7 30-minute sessions through Fernald and Orton-Gillingham methods and 
at the end of interventions reading diagnostic test was conducted on the three groups. 
The reading errors of these three groups were compared in the pre-test and post-test 
using the analysis of covariance. The results showed that there was a significant 
difference between the mean scores of reading test in the experimental and the control 
groups in the post-test. The results of pairwise comparison of groups showed that there 
was a significant difference between the mean scores of Fernald and Orton-Gillingham 
groups in the post-test. 

Key words: Fernald method, orton-gillingham method, reading performance, 
dyslexic. 
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