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Objective The purpose of this study was to investigate the effectiveness of phonics and whole-word 
techniques on improving the English reading skills of dyslexic students. 
Methods The research method was a pre-test, posttest comparison group design. The population con-
sisted of all elementary dyslexic students in Ardabil city. 30 participants were selected by availability sam-
pling, and they were randomly assigned into two experimental groups (conditions of phonics (dealing 
with the individual sounds and letters of a word)) and whole-word (taking a word as a complete unit of 
meaning). To better understand both teaching techniques and to have an accurate understanding of the 
quality and how to improve the comprehension and learning of words and its impact on reading skill, the 
sample was homogenized through a pre-test using Vocabulary Levels Test. Then, they participated in 12 
sessions each 60 minutes receiving instruction and practice on learning vocabulary through phonics and 
whole-word methods to see their influence on their reading skill. 
Results After performing the treatment, the results were compared through covariance analysis and in-
dependent samples t-test. The findings showed an average amount of progress in terms of vocabulary 
in both groups. However, those language learners in the whole-word group outperformed those in the 
phonics group when it came to the reading skill (P<0.05). 
Conclusion Therefore, it can be concluded that lexical teaching methods (word-based) and phonics 
(sound-based) have a significant effect on improving the reading skills of dyslexic learners, however, the 
contribution of the whole-word method is more than that of the phonics technique.
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A B S T R A C T

Extended Abstract

1. Introduction

anguage as a means of communication has 
different dimensions and language learning 
has different aspects. Most linguistics and 
language educators believe that language 
proficiency is not limited to the ability to un-

L
derstand and speak; the necessary knowledge and skills in 
writing and reading are a prerequisite for mastery of any 
language (Mitchell, Myles & Marsden, 2019). In other 
words, mastering a language requires mastering the writ-
ten skills of that language - the ability to read and write 
- along with the oral skills. Under normal circumstances, 
children learn oral language skills (speaking and listening) 
subconsciously and usually in the family environment, but 
reading and writing skills require formal training, which is 
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mostly done in schools or educational institutions. Read-
ing skill is supported by different types of knowledge, in-
cluding vocabulary knowledge. Based on the nature of a 
language, a word can be approached by combining pho-
netic symbols or whole words. In the first method, called 
the phonics (sound-centered) technique, instruction be-
gins with teaching the alphabet individually. In the second 
method, called the whole-word (word-centered) technique, 
vocabulary teaching begins with the teaching of the whole 
words. Some teachers are not very happy with teaching and 
learning using the correspondence between sound and the 
spelling of the alphabet (phonics method) because they feel 
that it deprives students of the pleasure of reading. On the 
other hand, the whole-word method emphasizes the decod-
ing of the meaning of words with full attention to the total-
ity of that word, and the student, instead of focusing on the 
individual letters that make up a word, should consider that 
word as a specific semantic unit.

2. Method

Based on the aim of this study to investigate the effective-
ness of phonics and whole-word techniques on improving 
the English reading skills of dyslexic students, a pre-test-
post-test design with two groups was employed. The popu-
lation of this study included all beginner language learn-
ers in Ardabil who suffered from dyslexia in the English 
language. Using convenience and availability sampling, 30 
language learners with dyslexia in English were selected 
and randomly assigned into two experimental groups (15 
subjects in each group). In one group, vocabulary training 
was done through phonics (sound-based) and in the other 
group, the whole-word (word-based) technique was used. 
After homogenizing using the Vocabulary Levels Test, the 
subjects of both groups were trained for 12 sessions of 60 
minutes through the two above-mentioned methods. In one 
group, subjects were taught vocabulary through the phonics 
(sound-centered) method. In other words, first, the letters of 
each word were spelled individually with the correspond-
ing sounds and then, they were practiced and repeated to-
gether as a semantic unit. The purpose of this method was 
to raise the phonological awareness of the subjects to gain 
the ability to read new words accurately and perfectly. In 
the other group, the whole-word (word-based) method was 
used. In this method, the focus of teaching is on reading 
each word as a single semantic unit because the whole word 
is a semantic unit and the purpose of reading an indepen-
dent word is to understand and discover the meaning of 
that word. In other words, in the whole-word method, as 
in the Gestalt approach, the whole is more than the sum 
of its parts. After the intervention, a reading post-test was 
administered for both groups and finally, data analysis was 

performed using analysis of covariance and independent 
samples t-test. 

3. Results

The aim of this study was to examine the effectiveness 
of the phonics approach and whole-word method in im-
proving the English reading skills and vocabulary learning 
and retention of dyslexic learners. The results of this study 
revealed that learners in both groups had relatively equal 
progress in vocabulary learning where the learners in the 
whole-word method benefited more from this technique. 
On the other hand, the subjects in the whole-word group 
performed better in the reading test, which was significantly 
different from the phonics group. The existence of dyslexia 
and its problems can have adverse consequences for the 
educational status of language learners. Therefore, using 
effective teaching methods for language learners can lead 
to solving their problems. The results of this study showed 
that sound-based and word-based teaching methods, firstly, 
affected the lexical knowledge of language learners and 
secondly, improved the reading skills of these learners, 
which according to the findings, this effect was significantly 
more for the whole-word method. The findings revealed an 
average amount of progress in terms of vocabulary in both 
groups. However, those language learners in the whole-
word group outperformed those in the phonics group re-
garding the reading skill. From an instructional point of 
view, however, teachers and language learners must try 
to get benefit from a hybrid combination of different ap-
proaches and techniques for language learning, including 
vocabulary knowledge as different techniques and meth-
ods would benefit different areas of language knowledge. 
Therefore, language teaching techniques must be paid at-
tention to in the process of teaching and learning languages. 

4. Discussion and Conclusion

The findings of the present study are in line with those 
of Bashirnezhad (2019), Tomlinson & Masuhara (2018), 
and Partanen & Siegel (2014) on the effect of sound-based 
and word-based teaching techniques in improving the dys-
lexic learners’ phonological awareness, word decoding, and 
whole-word recognition skills. It is necessary to pay atten-
tion to the type of contents studied, internal motivation of 
learners, their language level, level of difficulty, learning 
environment, teacher and his approach to education, and 
also the interaction between these factors and other hidden 
factors. On the other hand, the holistic approach to read-
ing instruction considers attention to the phonetic method 
as only part of an integrated approach that pays the most 
attention to the pleasure of reading and the use of a wide 
range of symbols to decode words in the text. While learn-
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ing reading skills, children learn the principle of phonologi-
cal coding that is combining the sound of words with let-
ters to create meaningful words (Castles, Rastle & Nation, 
2018). One of the limitations of the present study was the 
selection of a limited sample size of language learners with 
dyslexia from the beginner level. It seems necessary to do 
such research using larger samples and other subjects. In 
this study, the main focus was on vocabulary learning and 
reading skills; thus, the results of the study cannot be gen-
eralized to dyslexics who have problems in other areas. It 
is suggested that future studies be conducted to investigate 
the effect of vocabulary teaching methods on comprehen-
sion in different age and language proficiency groups and 
in both genders to ensure the ability to generalize the results 
to other groups. 
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هدف پژوهش حاضر با هدف روش آوایی و واژگانی بر بهبود مهارت خواندن انگلیسی زبان آموزان نارساخوان انجام گرفت. روش پژوهش 
این مطالعه، از نوع پیش آزمون پس آزمون با دو گروه آزمایش به منظور انجام مقایسه بود.

روش ها جامعه آماری همه زبان آموزان مبتدی دارای اختلال نارساخوانی در شهر اردبیل بوده که از بین آن ها سی نفر با روش نمونه  گیری 
هدفمند و در دسترس انتخاب و به صورت تصادفی در دو گروه آموزش واژگان از طریق روش آوایی )آوامحور( و روش واژگانی )واژه محور( 
گمارده شدند. با استفاده از آزمون سطوح واژگانی، برای درک بهتر هر دو روش آموزش و درک دقیق کیفیت و چگونگی پیشرفت در 
یادگیری و به یادسپاری واژگان و تأثیر آن بر مهارت خواندن، نمونه انتخابی یکدست شدند. با استفاده از روش آوایی )آوامحور( و روش 
واژگانی )واژه محور(، آزمودنی های هر دو گروه به مدت دوازده جلسه شصت دقیقه  ای تحت آموزش از طریق دو روش یادشده قرار گرفتند. 
پس از اجرای آزمایش، پس آزمون و آزمون خواندن اجرا شد. برای تحلیل نتایج به دست آمده از روش تحلیل کوواریانس و آزمون تی 

مستقل استفاده شد.

یافته ها یافته  ها نشان داد که هر دو گروه پیشرفت قابل توجهی در فرایند یادگیری واژگان و بهبود مهارت خواندن داشتند. با وجود این، 
بین عملکرد درک مطلب آزمودنی  های دو گروه، تفاوت معناداری مشاهده شد. به این معنی که زبان آموزان گروه واژه محور عملکرد بهتری 

. )P<0.05( نسبت به زبان آموزان گروه آوا محور از خود نشان دادند

نتیجه گیری بنابراین می  توان نتیجه گرفت که روش های تدریس واژگانی )واژه محور( و آوایی )آوا محور( تأثیر بسزایی در بهبود مهارت 
خواندن زبان آموزان نارساخوان دارند و اندازه این تأثیر برای روش واژگانی چشمگیرتر است.

کلیدواژه ها: 
روش آوایی، روش 

واژگانی، مهارت خواندن، 
نارساخوانی

اطلاعات مقاله:
تاریخ دریافت: 22 تیر1399

تاریخ پذیرش: 13 آبان 1399
تاریخ انتشار: 12 دی 1399

مقدمه

زبان به عنوان ابزار ارتباط دارای ابعاد مختلفی است و یادگیری 
زبان وجوه مختلفی دارد. از نظر متخصصان زبان شناسی و آموزش 
زبان هر کسی که قادر به فهم زبان باشد و بتواند به آن زبان تکلم 

کند، بر آن زبان تسلط دارد. 

از طرفی، برخی معتقدند که تسلط بر زبان فقط محدود به 
توانایی در درک و تکلم نیست و در کنار آن دانش و مهارت لازم 
در امر نوشتن و خواندن نیز شرط لازم برای مسلط بودن بر هر 

زبان است )میشل، مایلز و مارزدن1، 2019(. 

به دیگر سخن، تسلط بر یک زبان مستلزم تسلط بر مهارت های 

1. Mitchell, Myles & Marsden

کتبی آن زبان، یعنی توانایی نوشتن و خواندن در کنار مهارت های 
شفاهی است. در شرایط عادی، کودکان مهارت های شفاهی زبان، 
یعنی گفتار و شنیدار را به صورت ناخودآگاه و معمولًا در محیط 
خانواده می  آموزند، اما مهارت های کتبی خواندن و نوشتن نیازمند 
آموزش رسمی است که بیشتر در مدارس یا مؤسسات آموزشی 

انجام می گیرد.

بتوانند  افراد  که  است  این  برای  اصلی  ابزار  خواندن  مهارت 
مطالب متنوعی درباره موضوعات دلخواهشان بخوانند. در حیطه 
خارجی  زبان  عنوان  به  انگلیسی  مخصوصاً  خارجی،  زبان های 
)به عنوان مثال یادگیری و استفاده از زبان انگلیسی در ایران(، 
زبان آموزان می توانند از طریق خواندن در معرض زبان قرار گیرند 
که کمک شایانی به یادگیری زبان خواهد کرد )نیشن، 2007(. 

یادگیری  و  آموزش  برای  رویکردهای مختلفی  منظور  بدین 

1. گروه آموزشی زبان و ادبیات انگلیسی، دانشکده ادبیات و علوم انسانی، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران.

مقاله پژوهشی
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مهارت خواندن وجود دارد. در مقابل، مهارت نوشتن را داریم که 
در کاربرد روزمره آموزشی، مکمل مهارت خواندن است.

این  با  برای آموزش مهارت های خواندن و نوشتن  در عمل، 
پرسش اساسی روبه رو می شویم که کدام یک از دو مهارت باید 
خود  به  را  آموزش  از  بیشتری  سهم  و  بوده  دیگری  بر  مقدم 
اختصاص دهد: مهارت خواندن یا نوشتن؟ مهارت خواندن یک 
مهارت تشخیصی و دریافتی است و در مقابل، مهارت نوشتن 

مهارتی ابتکاری و تولیدی است )داگلاس براون و لی2، 2015(. 

با توجه به ماهیت این دو مهارت، به نظر می رسد دریافت و 
پردازش داده زبانی که پیچیدگی کمتری دارد و نیازمند فعالیت 
ذهنی کمتری است، باید مقدم بر تولید برون داد زبانی باشد که 

نیازمند فعالیت و درگیری ذهنی بیشتری است.

از این رو، کودکان قبل از آنکه وادار به نوشتن شوند، باید به 
اندازه کافی بخوانند. درست همان گونه که قبل از حرف زدن 
مدت ها دریافت کننده داده  های زبانی از محیط اطراف هستند. از 
طرف دیگر، خود عمل نوشتن مستلزم هماهنگی فیزیکی روانی 

بین دست و مغز فرد است )دورنی3، 2009(. 

متأسفانه این ترتیب منطقی در آموزش مهارت نوشتن رعایت 
نمی شود، در حالی که کودکان هنوز به درستی نمی  توانند قلم به  
دست بگیرند و چگونگی حرکت آن را روی صفحه کاغذ مدیریت 
کنند، مجبور به نوشتن می  شوند که در بیشتر مواقع باعث کاهش 

انگیزش یادگیری در فرایند آموزش می شود.

نظام  های نوشتاری برای نمایش زبان گفتاری مورد استفاده قرار 
می  گیرند. در مجموع، دو نوع نظام نگارش )رسم الخط( در جهان 
وجود دارند: نظام نوشتاری صدا محور و نظام نوشتاری معنا محور 

)یول4، 2020(. 

در سیستم  های مبتنی بر صدا، یک نماد ممکن است یک صدا 
/ آوا )مانند زبان های انگلیسی و فارسی( و یا یک بخش را )مانند 
زبان ژاپنی( نشان دهد. از سوی دیگر، در سیستم  های مبتنی بر 
معنی، هر نماد یک مفهوم یا یک کلمه را به عنوان یک واحد 
معنایی نشان می دهد )مانند زبان چینی( که گاه سیستم واژه نگار 

نیز نامیده می شود.

حتی سیستم  های مبتنی بر صدا، مانند زبان  های الفبایی نیز 
می  توانند کل یک کلمه یا ترکیبی از نمادهای صوتی را نشان 
دهند، اما لزوماً رابطه یک به یک بین صورت گفتاری و نوشتاری 

کلمات وجود ندارد.

)مثل  واژه نگار  زبان  های  در  نوشتار  و  خط  فراگیری  فرایند 

2. Douglas Brown & Lee
3. Dörnyei
4. Yule

زبان چینی( به مراتب سخت  تر و طولانی  تر از زبان  های آوانگار 
یا هجانگار است، زیرا زبان  آموزان باید تقریباً به تعداد واژه  های 
موجود زبان، علامت نوشتاری بیاموزند و در نتیجه مجبورند علائم 

بیشتری را به خاطر بسپارند.

البته در زبان  های آوانگار نیز می  توان با ترکیب علائم آوایی، یک 
کلمه را به طور کامل نمایش داد و در اینجا نیز دو شیوه برای 
اول که روش  آموزش نظام نوشتاری شکل می  گیرد. در روش 
آوایی )آوا محور( نامیده می شود، آموزش نوشتار با آموزش الفبا به 
صورت انفرادی آغاز می شود. در روش دوم که آن را روش واژگانی 
)کلمه محور( می گویند، آموزش نظام نوشتاری با آموزش کلمات 

شروع می شود.

اگر زبان آموزی از قبل قادر به خواندن به زبان مادری خود باشد 
و زبان اول او از الفبای مشابه انگلیسی استفاده کند، در این صورت 
نیاز به یادگیری »شکل حرف« به تعداد کمی وجود دارد. یک 
کودک با زبان مادری اسپانیایی که می تواند اسپانیایی را بخواند، 
از قبل اشکال حروف مورد نیاز برای خواندن انگلیسی را می  داند. 

قوانین هجی کردن صداها کاملًا یکسان نیستند، اما اشکال 
به  قادر  که  زبان آموزانی  نمی شود.  محسوب  مشکلی  نوشتن، 
سیستم  از  آنها  زبان  یا  نیستند  خود  مادری  زبان  به  خواندن 
نوشتاری متفاوتی مانند عربی یا ژاپنی استفاده می  کند، ممکن 

است لازم باشد در ابتدا تشخیص اشکال حروف را یاد بگیرند. 

به دلیل نیاز به مهارت های دقیق شناسایی، آموزش چگونگی 
نوشتن حروف به زبان  آموزان بسیار مؤثرتر از آن است که فقط به 
نگاه کردن به آن  ها اکتفا کنند. فعالیت  ها می  توانند شامل »ردیابی 
الفبا«، »تأخیر در کپی کردن  از حروف  حروف«، »کپی مکرر 
زمانی که زبان  آموزان نگاه می  کنند«، »نگاه شان را دور می  کنند« 
و »از حفظ می  نویسند«، »تطبیق دادن حروف کارت  های فلش 

)پیدا کردن جفت  ها(« و »دیکته نوشتن حروف« باشند. 

به این نکته نیز بایستی توجه کرد که حروف با اشکال مشابه 
مانند /ب/پ/ت/ث/ نباید همزمان آموزش داده شوند؛ زیرا احتمال 

دارد با یکدیگر تداخل ایجاد کنند. 

برخی از معلمان از آموزش و یادگیری خواندن با استفاده از 
آموختن تطابق بین صدا و املای الفبا، یعنی روش آوایی چندان 
لذت  از  را  دانش آموزان  می  کنند  احساس  زیرا  نیستند،  راضی 

خواندن دور می  کند.

یادگیری  از  بخشی  فقط  آوا  بر  مبتنی  رویکرد  که  زمانی  تا 
متمرکز بر زبان است و در صورتی که زبان آموزان آگاهی واجی5 
را کسب کرده باشند، استفاده از رویکرد آوا محور بلامانع است. 
هنگامی که فراگیران مهارت خواندن را کسب کرده  اند، لازم است 
که فرم  های نوشتاری کلمات را تمرین کنند و در این مرحله 

 5. Phonemic Awareness
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املای کلمات مهم می شود.

مهارت خوب خواندن برای رشد مهارت املایی خوب بسیار 
مهم است. توجه کافی به املا، بخشی از برنامه یادگیری متمرکز 
بر یادگیری خود زبان است و بایستی بخشی از زمان یادگیری را 

به آن اختصاص داد )نیشن، 2007(.

در طرف دیگر، روش واژگانی یا کلمه محور بر رمزگشایی معنی 
واژگان با توجه کامل به کلیت آن کلمه اشاره و تأکید دارد و 
دانش آموز به جای تمرکز بر تک تک حروف تشکیل دهنده یک 
کلمه، بایستی آن کلمه را به عنوان یک واحد معنایی کلی در 

نظر بگیرد.

این نگرش، بر دیدگاه قیاسی6 و مکتب روان شناختی گشتالت 
استوار است )زندی، 1396( که در آن کل بیش از مجموع اجزای 
تشکیل دهنده آن است. به عبارت دیگر، حروف الفبا به خودی 
خود معنا ندارند و وقتی در یک جایگاه خاص و با ترتیبی خاص 

قرار می گیرند، دارای معنا و مفهوم می شوند. 

یکی از ابزارهای آموزشی کمکی که در این روش کاربرد فراوانی 
دارد، فلش کارت است. در حالی که در مقایسه با روش آوایی، این 
روش از قدمت خیلی کمتری برخوردار است، در سال های اخیر 
مواد و مطالب آموزشی زیادی بر اساس آن طراحی و تهیه شده 
است که موجب غنای آموزش، به  ویژه در حوزه آموزش زبان  های 

خارجی شده است )تاملینسون و ماسوهارا7، 2018(. 

آنچه که تاکنون بحث کرده  ایم مربوط به شرایط عادی است 
که در آن دانش آموزان یا زبان آموزان با شرایط طبیعی خود در 
امر یادگیری محتوا درگیر هستند. با وجود این، وقتی صحبت از 
دانش آموزان یا زبان آموزانی به میان می  آید که با داشتن مشکلات 
شناختی یا روانی بایستی به امر یادگیری بپردازند، موضوع کمی 

پیچیده  تر می شود. 

یکی از این مشکلات که موجب تحقیقات و مطالعات زیادی نیز 
شده، نارساخوانی8 است. نارساخوانی به عنوان اختلال یادگیری 
با  و  شده  تعریف  دارد،  روان  شناختی  عصب  منشأ  که  خاص، 
مشکلاتی در بازشناسی درست و روان واژه  ها، فقر هجی کردن و 

توانایی رمزگشایی توصیف شده است )محمدی، 1398(. 

توانایی  های  سایر  با  ارتباط  در  نقص  هایی  به  مشکلات  این 
شناختی منجر می  شود )انجمن روان پزشکی آمریکا9، 2013(. 
کودکان نارساخوان در تکالیف آگاهی واجی و در حافظه کوتاه مدت 
کلامی ضعیف  اند و در کدگذاری سریع خودکار تکالیف نیز کُند 

 6. Inductive
7. Tomlinson & Masuhara
 8. Dyslexia
9. American Psychiatric Association

عمل می  کنند )راموس، مارشال، روزن و ,وان در للی10، 2013(. 

تقریباً 7 درصد از کودکان با ضریب هوش طبیعی، اختلال 
است  نارساخوانی  نوع  از  موارد  بیشتر  در  که  دارند  خواندن 

)بادیان11، 1999(.

به   دلیل داشتن مسائل و مشکلات مربوط به اختلال خواندن، 
افراد نارساخوان در اغلب دروس خود با مشکل مواجه شده و 
نمی  توانند عملکرد قابل قبولی از خود نشان دهند. با اینکه در 
بیشتر مواقع از هوش طبیعی برخوردارند، این گروه از فراگیران 
)کنعانی،  باشند  داشته  عادی  تحصیلی  پیشرفت  نمی  توانند 

ادیب سرشکی، حقگو و رضاسلطانی، 1393(.

به همین دلیل یا به سختی بسیار به تحصیل ادامه می  دهند یا 
ترک تحصیل می  کنند که این خود صدمات اجتماعی، اقتصادی، 
فرهنگی و عاطفی روانی بسیار برای فرد و جامعه در پی دارد 

)سامع سیاهکرودی، علیزاده و کوشش، 1388(.

افت  از  درصد  از 25  بیش  که  معتقدند  پژوهشگران  برخی 
تحصیلی کودکان دبستانی از نارسایی خواندن سرچشمه می گیرد 

)هارتلز، رونبیچر، جاکوب و ویمر12، 2006(.

به  مربوط  و مسائل  آزمایش در مشکلات  و  شناسایی سریع 
مثبت  نتایج  داشتن  برای  نارساخوان  فراگیران  خواندن  مهارت 
درسی، اجتماعی روانی و اقتصادی بسیار مهم است. کودکانی که 
موفق به کسب مهارت خواندن در پایان کلاس اول نمی  شوند، بعید 
است که در پایان دوره ابتدایی توانایی متوسطی در این مهارت 

داشته باشند )ماگنینی، لاسی، لامالفا و آلبرتینی13، 2009(. 

بنابراین با توجه به اهمیت موضوع، بررسی دقیق روش  های 
آموزش واژگان که تأثیر   بسزایی در امر یادگیری مهارت خواندن 
دارند، لازم و ضروری به   نظر می  رسد. مطالعات بسیار کمی به 
این موضوع پرداخته  اند که چگونه زبان آموزان با مشکلات خاص 
یادگیری، مهارت خواندن خود را درنتیجه رویکرد آموزشی مبتنی 

بر آوا بهبود می  بخشند. 

لاوت14 و همکاران )2008( مطالعه ای روی کودکان چند زبانه 
دادند.  انجام  بودند،  نارساخوانی  مشکلات  دارای  که  کانادا  در 
مطالعه آن  ها شامل گروهی از کودکان نارساخوان بود که زبان اول 
آن  ها انگلیسی بود. سن آن  ها از شش تا سیزده سال بود و 105 
ساعت آموزش )یک ساعت در هر بار، چهار تا پنج بار در هفته( 
در آگاهی واجی و مهارت رمزگشایی کلمه با استفاده از روش 

آوامحور آموزش دیدند. 

10. Ramus, Marshall, Rosen & van der Lely
11. Badian
12. Hutzler, Kronbichler, Jacobs & Wimmer
13. Mugnaini, Lassi, La Malfa & Albertini
14. Lovett
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برنامه درسی مدرسه در آموزش  بر اساس  گروه کنترل هم 
از  صرف نظر  آزمایش،  گروه  در  کودکان  همه  کردند.  شرکت 
رمزگشایی  واجی،  آگاهی  در سنجش  اول خود،  زبان  وضعیت 
کلمات و درک مطلب رشد قابل توجهی تجربه کردند و رشد آنها 

با گروه کنترل تفاوت معناداری داشت. 

این یافته نشان می  دهد کودکانی که زبان اول آن  ها انگلیسی 
نبوده و بیش از دو سال در یک محیط زبان مقصد گذرانده  اند، به 
همان اندازه کودکان که زبان اصلی آن  ها انگلیسی است، از این 

برنامه بهره  مند می  شوند. 

می آموختند،  دوم  زبان  عنوان  به  را  انگلیسی  که  کودکانی 
منحنی با شیب مثبت بیشتری برای مهارت های پردازش واجی 
و یکی از آزمون های رمزگشایی در سطح کلمه نشان دادند. این 
نشان می دهد که برنامه های خواندن مبتنی بر آوا، به ویژه برای 
کودکان چند زبانه با مشکلات خواندن از نوع نارساخوان بسیار 

مفید است. 

که  بود  این  مطالعه  این  قابل توجه  یافته  های  از  دیگر  یکی 
مهارت های شفاهی زبان، از جمله دانش واژگان و درک شنیداری، 
ابتدا  در  که  کودکانی  است.  تعامل  در  پیشرفت  با سرعت  نیز 
مهارت های شفاهی زبان کمتری داشتند، بیشتر از کودکانی که 
مهارت های شفاهی زبان بالاتری داشتند، از آزمایش سود بردند و 

این تفاوت برای هر دو گروه قابل مشاهده بود.

پارتانن و سیگل15 )2014( نتایج بلند مدت برنامه های آزمایش 
زودهنگام در میان کودکان دارای مشکلات نارساخوانی را بررسی 
کردند. همه کودکان در این مطالعه طولی، آموزش آگاهی واجی 
صریح و آموزش روابط صوتی و حروف در کودکستان را دیده 

بودند. 

آموزش  اول  سال  در  آوایی  بر  مبتنی  رویکرد  این  دنبال  به 
سوادآموزی، در کلاس های اول تا هفتم به کودکان، مهارت های 
به  بیشتر  که  دادند  آموزش  برنامه ای  کمک  با  را  سواد آموزی 

مهارت های واج شناختی مؤثر بر خواندن متمرکز بود. 

محققان هر ساله تا کلاس هفتم یک آزمون استاندارد خواندن 
کلمات را برای شرکت کنندگان در این برنامه آزمایش زودهنگام 
انجام می  دادند. یافته ها نشان داد که در حالی که در پایان مهد 
کودک، 21/5 درصد از کودکان در معرض خطر مشکلات خواندن 
به 6  قابل توجهی  به میزان  این درصد در کلاس هفتم  بودند، 

درصد کاهش یافته بود. 

کاهش تعداد شرکت کنندگان با مشکلات رمزگشایی مداوم در 
سطح کلمه برای کودکانی که انگلیسی زبان اول و دوم  شان بود، 
مشابه بود؛ بنابراین این یافته اثرات مفید برنامه را بدون توجه به 

زمینه زبانی نشان می  دهد.

15. Partanen & Siegel

رضایی و کرمانی زاده )1394( تأثیر آموزش متقابل بر بهبود 
نارساخوان  دختر  دانش آموزان  خواندن  مهارت  و  مطلب  درک 
ابتدایی را بررسی کردند. در این تحقیق، نمونه  در پایه پنجم 
انتخاب شده به   صورت تصادفی در دو گروه پانزده نفره آزمایش و 

کنترل جایگزین شدند. 

پس از دریافت آموزش متقابل در گروه آزمایش، جمع آوری و 
تحلیل داده  ها، یافته نشان داد که آموزش متقابل تأثیر مثبتی بر 
درک مطلب و خواندن آزمودنی  های گروه آزمایش در مقایسه با 
گروه کنترل داشت. در نتیجه، روش آموزش متقابل روشی مفید 
و مؤثر است که کاربرد آن منجر به افزایش میزان درک مطلب 

دانش آموزان می شود و مهارت خواندن آن  ها را بهبود می  بخشد.

صدوقی، امانی و زارع )1395( اثربخشی تمرین کلمه با استفاده 
از نرم افزار بر بهبود دقت و سرعت خواندن کودکان ناساخوان را 
مورد مطالعه قرار دادند. نمونه انتخابی آنها شامل دانش آموزان 
دسترس  در  نمونه  روش  به  که  بود  ابتدایی  مقطع  نارساخوان 
انتخاب و به صورت تصادفی به دو گروه پانزده نفره آزمایش و 

کنترل قرار داده شدند.

آزمودنی  ها از نظر سن، جنس و پایه تحصیلی همسان سازی 
شدند و محققان از دو فرم موازی آزمون خواندن نما به عنوان 
پیش آزمون پس آزمون استفاده کردند. با توجه به اهداف و سؤالات 
تحقیق، گروه آزمایش به مدت یازده جلسه یک ساعته با نرم افزار 
یادگیری  و  تکرار  تمرین،  مشغول  بازی  »ناتک«  کلمه  تمرین 

کلمات فارسی شدند. 

دانش آموزان در گروه کنترل، هیچ گونه آزمایشی دریافت نکردند. 
بلافاصله پس از اتمام آزمایش، در هر دو گروه پس آزمون به اجرا 
به دست آمده  یافته  های  داده  ها،  تحلیل  و  تجزیه  از  درآمد. پس 
حاکی از آن بود که بازی از طریق نرم افزار مورد استفاده بدون 
اینکه تأثیری در سرعت خواندن دانش آموزان داشته باشد، باعث 

بهبود دقت و صحت خواندن کودکان نارساخوان می شود.

در مطالعه ای دیگر، نصری و کریمی لیچاهی )1395( به مقایسه  
مهارت  بهبود  در  حرکتی  ادراکی  و  چند حسی  روش  اثربخشی 
خواندن دانش آموزان نارساخوان پایه دوم ابتدایی پرداختند. پس از 
انتخاب نمونه های مورد نظر و قرار دادن آن  ها در دو گروه آزمایش 
و یک گروه کنترل، شرکت  کنندگان گروه های آزمایش در شانزده 
ادراکی  و  چند حسی  روش های  توسط  دقیقه ای،  شصت  جلسه 

حرکتی، تحت آموزش قرار گرفتند. 

پس از جمع آوری داده  ها از طریق پس آزمون و تحلیل آن ها، 
نتایج نشان  بود.  بیان گروه ها  نتایج نشانگر تفاوت معناداری در 
خواندن  مهارت  بهبود  موجب  آموزش چند حسی  روش  که  داد 
و گروه  ادراکی حرکتی  به گروه  نسبت  نارساخوان  دانش آموزان 

کنترل شده است.
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حبیبی کلیبر، فرید و شبان )1396( پژوهشی انجام دادند که 
به بررسی اثربخشی آموزش چرخش ذهنی بر عملکرد خواندن 
دانش آموزان نارساخوان پرداخته است. در این پژوهش آزمایشی 
از نوع پیش آزمون پس آزمون با گروه کنترل، جامعه آماری این 
دوم  پایه  پسر  و  دختر  نارساخوان  دانش آموزان  همه  پژوهش 

ابتدایی بود. 

نمونه پژوهش شامل سی نفر از دانش آموزان نارساخوان بوده 
که به صورت در دسترس انتخاب و در یک گروه آزمایش و یک 
گروه کنترل جایگزین شدند. پس از جمع  آوری و تحلیل داده  ها، 
یافته  های آنها نشان داد که دانش آموزان گروه آزمایش در پس 
آزمون عملکرد خواندن بهتری نسبت به گروه کنترل از خود نشان 

دادند.

و  برنامه  ها  تأثیرات  مورد  در  اندکی  مطالعات  کلی،  طور  به 
روش  های آزمایش از منظر آوایی روی مهارت خواندن کودکان 
انجام شده که از کل این مطالعات تعداد کمی با تمرکز روی 
کودکان با مشکلات یادگیری خاص، از جمله نارساخوانی به انجام 

رسیده است.

روش  دو  مقابله  ای  بررسی  به  حاضر  پژوهش  منظور،  بدین 
واژگانی  و روش  آوایی  یعنی روش  واژگان،  تدریس  در  مرسوم 
بهبود مهارت خواندن  و  واژگان  یادگیری  امر  تأثیر آن  ها در  و 

پرداخته است. 

روش

مقایسه  دنبال  به  که  آن،  هدف  به  توجه  با  حاضر  پژوهش 
اثربخشی روش آوایی )آوا محور( و روش واژگانی )واژه محور( بر 
است،  نارساخوان  زبان  آموزان  انگلیسی  خواندن  مهارت  بهبود 
آزمایشی از نوع پیش آزمون پس آزمون با دو گروه آزمایش است. 
برای تجزیه و تحلیل داده  ها از روش تحلیل کوواریانس و آزمون 

تی مستقل استفاده شده است.

جامعه، نمونه و روش نمونه  گیری: جامعه آماری این پژوهش را 
همه زبان  آموزان سطح مبتدی در شهر اردبیل تشکیل می  دهند 

که از اختلال نارساخوانی در درس زبان انگلیسی رنج می  بردند. 

با استفاده از شیوه نمونه  گیری هدفمند و در دسترس، تعداد 
سی زبان آموز که اختلال نارساخوانی در زبان انگلیسی داشتند، 
انتخاب شدند و به طور تصادفی در دو گروه آزمایشی )پانزده نفر 
در هر گروه( قرار داده شدند. در یکی از گروه  ها آموزش واژگان 
از طریق روش آوایی )آوا محور( و در گروه دیگر به روش واژگانی 

)واژه محور( انجام شد.

)اشمیت،  واژگانی16  سطوح  آزمون  واژگانی:  سطوح  آزمون 
اشمیت و کلفم17، 2001( نوعی آزمون استاندارد تعیین سطح 
واژگان است که دامنه واژگان یادگیرندگان زبان انگلیسی را در 

سطوح مختلف مورد آزمون قرار می دهد.

16. Vocabulary Levels Test
17. Schmitt, Schmitt & Clapham

جدول 1. میانگین و انحراف استاندارد نمرات واژگان آزمودنی ها در پیش آزمون پس آزمون

میانگین±انحراف معیارتعدادگروهمتغیرها

پیش آزمون واژگان 
4/51 ±1521/2آوایی

5/47 ±1520/3واژگانی

پس آزمون واژگان 
5/36 ±1528/4آوایی

4/74 ±1533/5واژگانی

جدول 2. نتایج تحلیل کوواریانس نمرات واژگان در گروه های آوایی و واژگانی

.SSdfFSigمنبع تغییرات

20/31210/3140/001پیش آزمون

21/34410/3390/001گروه

49/24328خطا
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بود  صورت  این  به  حاضر  پژوهش  اجرای  روش  اجرا:  روش 
که پس از یکدست شدن با استفاده از آزمون سطوح واژگانی، 
آزمودنی های هر دو گروه به مدت دوازده جلسه شصت دقیقه ای 

تحت آموزش از طریق دو روش یادشده قرار گرفتند. 

در یکی از گروه  ها، آزمودنی  ها واژگان را از طریق روش آوایی 
)آوا محور( آموزش دیدند. به عبارت دیگر، ابتدا حروف هر واژه با 
صداهای مربوط به صورت انفرادی هجی شده و سپس با هم به 

صورت یک واحد معنایی تمرین و تکرار می  شدند. 

هدف از این روش، بالا بردن آگاهی واج شناختی آزمودنی  ها 
بود تا این توانایی را کسب کنند که بتوانند کلمات جدید را دقیق 
و بی  نقص بخوانند. در گروه دیگر، از روش واژگانی )واژه محور( 
استفاده شد. در این روش، تمرکز تدریس بر خواندن تک تک 
واژگان به صورت عناصر معنایی واحد بود، زیرا کل واژه واحد 
معنایی است و هدف از خواندن یک واژه مستقل پی بردن به 

معنی و کشف معنی آن واژه است. 

به عبارت دیگر، در روش واژگانی )واژه محور( همانند رویکرد 
گشتالت، کل ماهیتی فراتر از اجزای تشکیل دهنده دارد. پس از 
اجرای آزمایش، پس آزمون و آزمون خواندن برای هر دو گروه اجرا 

شد و نهایتاً تجزیه و تحلیل داده  ها انجام گرفت.

نتایج

مانند  آماری  یافته  های توصیفی مربوطه شامل شاخص  های 
میانگین، انحراف معیار پیش آزمون پس آزمون گروه های آوایی و 

واژگانی در این پژوهش در جدول شماره 1 ارائه شده است.

نتایج به دست آمده در جدول شماره 1 نشان می  دهد که میانگین 
نمره  های واژگان آزمودنی  های گروه آوایی در مرحله پیش آزمون 
)21/2( و در مرحله پس آزمون )28/5( بوده است. این در حالی 

است که میانگین نمره  های واژگان آزمودنی  های گروه واژگانی در 
مرحله پیش آزمون )20/3( و در مرحله پس آزمون )33/4( بوده 

است.

با توجه به نتایج به دست آمده، میانگین آزمودنی  ها در گروه 
واژگانی )33/5( افزایش قابل توجهی نسبت به آزمودنی  های گروه 
آوایی )28/4( داشته است. این یافته بیانگر آن است که روش 
واژه محور نسبت به روش آوا محور تأثیر بیشتری بر یادگیری و به 

یادسپاری واژگان داشته است. 

با توجه به نتایج به دست  آمده در جدول شماره 2، یافته های 
پژوهش حاضر حاکی از آن است که با کنترل اثر پیش آزمون 
عضویت در گروه واژگانی )واژه محور( در سطح P<0/ 001 معنادار 

بوده است. 

این یافته  ها نشان می  دهد که تدریس از طریق استفاده از روش 
به طور  این گروه  آزمودنی  های  تا  واژه محور موجب شده است 
معناداری واژگان مورد نظر را یاد گرفته و به یاد بسپارند. به عبارت 
دیگر، می  توان گفت آزمودنی  های نارساخوان در گروه واژگانی از 
از روش واژه محور بیشتر بهره برده و سطح دانش واژگانی خود را 
افزایش داده  اند که خود می تواند سبب بهبود مهارت خواندن شود.

به   علاوه، با توجه به نتایج به دست آمده، بایستی به این نکته 
اشاره کرد که استفاده از روش آوا محور نیز تا حدی سبب افزایش 

یادگیری و به یادسپاری واژگان توسط آزمودنی  ها شده است. 

جدول شماره 3 آمار توصیفی مربوط به نمرات مهارت خواندن 
نمرات و  این جدول میانگین  را نشان می دهد. در  زبان  آموزان 
انحراف استاندارد آن  ها برای گروه  های آوایی و واژگانی گزارش 

شده است.

مـی شـود،  مشـاهده   3 شماره  جدول  در  کـه  همـان  گونـه 

جدول 3. آمار توصیفی T برای آزمون مهارت خواندن

میانگین±انحراف معیارتعدادگروهمتغیرها

پس آزمون مهارت خواندن زبان آموزان
3/73 ±1528/53آوایی

1/80 ±1533/46واژگانی

جدول 4. آزمون تی مستقل برای آزمون خواندن

آزمون برابری واریانس لوین

SED Sig. (two-tailed) df t Sig. F مهارت خواندن

1/07 0/00 28 -4/60 0/00 12/73 فرض واریانس برابر آزمون مهارت خواندن
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میانگین پس آزمون مهارت خواندن در گـروه آوایی و واژگانی بـه 
ترتیب 28/53 و 33/46 و انحراف معیار در آزمـون یادشده به 

ترتیب برابـر بـا 3/73 و 1/80 است.

جدول شماره 4 نتایج مربوط به آزمون تی مستقل بین دو گروه 
آوایی و واژگانی را نشان می  دهد. با توجه به نتایج به دست آمده 
در جدول شماره 3 و مقادیر مربوط به آزمون تی، می  توان نتیجه 
گرفت که تفاوت معناداری بین عملکرد آزمودنی های نارساخوان در 
گروه آوایی در مقایسه با گروه واژگانی وجود دارد؛ بنابراین می  توان 
نتیجه گرفت گروه نارساخوان واژگانی عملکرد بهتری نسبت به 

گروه نارساخوان آوایی در آزمون مهارت خواندن داشته است. 

بحث و نتیجه گیری

پژوهش حاضر با هدف بررسی اثربخشی روش آوایی )تدریس 
واژگان به   صورت آوا محور( و روش واژگانی )تدریس واژگان به 
صورت واژه محور( بر بهبود مهارت خواندن انگلیسی زبان آموزان 

نارساخوان انجام شد. 

یافته  های حاصل از این پژوهش نشان داد که زبان  آموزان هر 
دو گروه پیشرفت نسبتاً برابری در یادگیری واژگان داشتند. از 
طرف دیگر، زبان  آموزان گروه واژگانی عملکرد بهتری در آزمون 
مهارت خواندن از خود نشان دادند که تفاوت معناداری با گروه 

آوایی داشتند.

نارساخوانی و مسائل و مشکلات آن می تواند  وجود اختلال 
پیامدهای نامطلوبی برای وضعیت تحصیلی زبان آموزان به همراه 
بنابراین به کارگیری روش  های مؤثر آموزش برای  داشته باشد؛ 

زبان   آموزان می تواند به حل مسائل آن ها منجر شود.

نتایج این پژوهش نشان داد که روش  های آموزش آوا محور و 
واژه محور، اول اینکه بر دانش واژگانی زبان آموزان تأثیر گذاشته و 
دوم، موجب بهبود مهارت خواندن این زبان آموزان شده است که 
با توجه به یافته  های پژوهش، این تأثیر از جانب روش واژگانی به  

طور معناداری بیشتر بوده است.

تاملینسون  1398؛  )بشیرنژاد،  با  حاضر  پژوهش  یافته  های 
تأثیر  بر  مبنی   )2014 سیگل،  و  پارتانن  2018؛  ماسوهارا،  و 
روش  های آموزشی آو امحور و واژه محور، مطالب درسی مرتبط با 
چنین روش  هایی و همچنین بهبود معنادار یادگیری افراد مبتلا 
به نارساخوانی در بُعد آگاهی واجی و مهارت رمزگشایی کلمات 

مطابقت دارد. 

در واقع، بایستی به نوع مطالب مورد مطالعه، انگیزش درونی 
آن  ها، سطح دشواری مطالب، محیط  زبانی  زبان آموزان، سطح 
یادگیری، مدرس مورد نظر و رویکرد وی نسبت به امر آموزش و 

البته تعامل بین این عوامل و عوامل پنهان دیگر نیز توجه کرد.

از طرف دیگر، رویکرد کل نگر زبان برای خواندن، توجه به روش 

آوایی را فقط بخشی از یک رویکرد یکپارچه می  داند که بیشترین 
توجه را به کسب لذت از خواندن و استفاده از طیف وسیعی از 

نشانه  ها برای رمزگشایی کلمات در متن می  کند.

هنگام یادگیری مهارت خواندن، کودکان اصل رمزگذاری واج 
شناختی را یاد می  گیرند، یعنی صدای کلمات را با حروف ترکیب 
می کنند تا کلماتی معنادار درست کنند )کسلز، رسل و نیشن18، 
2018(. گاهی اوقات بین روش آوایی و رویکرد کل نگر زبان اختلاف 
ایجاد می شود، اما این تناقض تا حدود زیادی غیرواقعی است، مگر 
در مواردی که دست اندرکاران روش آوایی، به عوض رویکرد ورودی 
»معنا محور« و »صحبت کردن صریح«، روش آوایی را به عنوان 

اصلی  ترین یا تنها رویکرد خواندن بدانند )نیشن، 2013(.

استفاده رویکرد کل نگر زبان از روش آوایی، شامل یادگیری 
مهارت های تجزیه و تحلیل کلمات در متن و استفاده از روش 

آوایی به عنوان طیفی از مهارت های یادگیری کلمات است.

نتایج مطالعه لاوت و همکاران که روی کودکان چندزبانه در 
کانادا که مشکلات نارساخوانی داشتند، انجام شده بود با نتایج 
پژوهش حاضر هم خوانی ندارد. همه کودکان در گروه آزمایش، 
صرف نظر از وضعیت زبان اول خود، در سنجش آگاهی واجی، 
رمزگشایی کلمات و درک مطلب رشد قابل توجهی تجربه کردند 

و رشد آنها با گروه کنترل تفاوت معناداری داشت.

این یافته نشان می  دهد کودکانی که زبان اول آنها انگلیسی 
نبوده و بیش از دو سال در یک محیط زبان مقصد گذرانده  اند، به 
همان اندازه کودکان که زبان اصلی آن  ها انگلیسی است، از این 

برنامه بهره  مند می شوند. 

کودکانی که انگلیسی را به عنوان زبان دوم یاد می  آموختند، 
منحنی با شیب مثبت بیشتری برای مهارت های پردازش واجی 
و یکی از آزمون  های رمزگشایی در سطح کلمه نشان دادند. این 
نشان می  دهد که برنامه  های خواندن مبتنی بر آوا، به ویژه برای 
کودکان چند زبانه با مشکلات خواندن از نوع نارساخوان بسیار 

مفید است. 

هر پژوهشی که انجام می شود، لاجرم با محدودیت هایی روبه رو 
خواهد بود. از محدودیت های پژوهش حاضر انتخاب حجم نمونه 
زبان آموزان  میان  از  نارساخوانی  به  مبتلا  زبان آموزان  محدود 
مبتدی بود. ضروری به نظر می  رسد که چنین پژوهشی با استفاده 

از نمونه های بزرگ  تر و آزمودنی های دیگر نیز صورت گیرد. 

در این پژوهش، تمرکز اصلی روی یادگیری واژگان و مهارت 
خواندن بود؛ بنابراین نتایج پژوهش را نمی  توان به نارساخوانانی 
که در زمینه  های دیگر مشکل دارند، تعمیم داد. پیشنهاد می شود 
پژوهش  های آتی با هدف بررسی تأثیر روش  های آموزش واژگان 
بر درک مطلب در گروه های مختلف سنی، جنسی و بسندگی 

18. Castles, Rastle & Nation
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زبانی انجام گیرند تا قابلیت تعمیم نتایج به گروه  های دیگر نیز 
تضمین شود. 

از آنجا که نارساخوانی بر عملکرد افراد اثر گذاشته و حالت  های 
پیشنهاد  بنابراین  می  دهد؛  قرار  تأثیر  تحت  نیز  را  آن  ها  روانی 
می شود تأثیر این روش  های آموزشی بر عملکرد درسی، روانی و 
رفتاری چنین افرادی نیز بررسی شود. طبیعی است که استفاده از 
رویکردهای دیگر تحقیق مانند روش کیفی به غنای یافته  ها کمک 

شایانی خواهد کرد.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

است.  شده  رعایت  مقاله  این  در  تماماً  اخلاقی  اصول 
شرکت کنندگان اجازه داشتند هر زمان که مایل بودند از پژوهش 
روند  جریان  در  شرکت کنندگان  همه  همچنین  شوند.  خارج 

پژوهش بودند. اطلاعات آن ها محرمانه نگه داشته شد.

حامی مالی

این تحقیق هیچ گونه کمک مالی از سازمان های تأمین مالی در 
بخش های عمومی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرد.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.
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