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 آموزاندانش دست و چشم هماهنگي بر منتخب بدنيفعاليت ثيرتأ

  نارسانويس

 3و فاطمه پيش دار 2، مرضيه شادمهري1شهزاد طهماسبي بروجني
  

  چكيده

برخي از  آموزاني هستندكه عليرغم هوش طبيعي بسيار بد مي نويسند.انويس دانشآموزان نارسدانش
محققان عقيده دارند كه بدنويسي اين كودكان عمدتا به دليل عدم هماهنگي حركتي آنان است. هماهنگي 

ه در يابي بدن و اندامها در ارتباط با اشياء و رخدادهاي محيطي است و از آنجا كه يكي از مشكلات عمدطرح
بدني منتخب بر هماهنگي چشم تاثير يك دوره فعاليت حاضر تحقيق نوشتن، هماهنگي چشم و دست است، در

 سال از13 تا 12با دامنه سني پسر آموزدانش 20و دست كودكان نارسانويس بررسي شد. پژوهش حاضر روي 
ترس انتخاب و به صورت ان از طريق نمونه گيري در دسآموزدانشميناب هرمزگان انجام شد.  شهرستان

دقيقه) تمرينات ورزشي با توپ و  45جلسه (12تصادفي به دو گروه تقسيم شدند. گروه آزمايش به مدت 
آزمون استفاده پس -آزمون اوزرتسكي در دو نوبت پيش_راكت را اجرا كردند. از مجموعه آزمون لينكلن 

همبسته و ويلكاكسون بررسي شد. نتايج نشان داد كه ها با آزمون تي مستقل و من ويتني و آزمون تي شد. داده
). همچنين گروه آزمايش از P≥05/0دست شد (-بدني موجب پيشرفت درهماهنگي چشم برنامه منتخب فعاليت

شود از ضربات ساده توپ ). از اين رو توصيه ميP≥05/0هماهنگي بهتري نسبت به گروه كنترل برخوردار شد (
  .آموز نارسانويس دارند استفاده شودخصوصاً مدارسي كه دانش و راكت در تمامي مدارس،

  بدني، فعاليتدست –، هماهنگي چشم آموز نارسانويسدانش هاي كليدي:واژه

                                                                                                                            
  ي رابط: دانشيار گروه رفتار حركتي، بخش يادگيري و كنترل حركتي، دانشگاه تهران. نويسنده1

                                  shahzadtahmaseb@ut.ac.ir 
 . كارشناس ارشد يادگيري و كنترل حركتي، دانشگاه تهران 2

 اه تهران. كارشناس ارشد يادگيري و كنترل حركتي، دانشگ 3

  3/11/95تاريخ دريافت:    

 15/5/96تاريخ پذيرش:    
DOI: 10.22098/JLD.2018.615 



 نارسانويس آموزاندانش دست و چشم هماهنگي بر منتخب بدنيفعاليت ثيرتأ 

56 

  قدمهم

باشد اما تعداد قابل توجهي از كودكان در خواندن و نوشتن از اهداف اصلي دورة ابتدائي مي

ليعا شكل نوشتاري زبان،هستند. اساسي روبرو  يادگيري دروسي مانند املاء فارسي با مشكلات

(رضايي و سيفشودميو آخرين مرحله اي است كه آموخته  يارتباط ترين شكل ترين و پيچيده

 ايگسترده بسيار حركتي -  ديداري هايمهارت و مستلزم). 1363فريار و رخشان،  ؛1385نراقي، 

دست،  و چشم ظريف حركات اهنگيچشم، هم حركات چشم، هماهنگي با ديدن  به كه است

پيشتر مشخص شده است كه بيشتر  ).2000، 1مهار عضلات بازو، دست و انگشتان نياز دارد(لرنر

كودكان  دچار ناتواني يادگيري با حداقل يك مهارت آكادميك در نوشتن مشكلاتي دارند خواه 

). اولين 1391مولوي،  اين دستخط باشد، ويا  املاء و يا زبان نوشتاري(منصورنژاد،كجباف و

 عصب شناس فرانسوي گزارش شد )1884( 2توصيفات كلينيكي از ناتواني در نوشتن توسط پيترز

دوره ). در2003، 3و آن را منتسب به وجود حافظة ويژه حسي و وضعيت نوشتن كرد(لورچ و بارير

تار است. بنابراين بايد ) بيان كردند كه نوشتار وابسته به گف1926( 5) و هد1948( 4هاي بعدگلدستين

 اصطلاح ).2007، 6(فلچر، ردليون، فوچس و بارنزهمبستگي عصبي مشابهي داشته باشند

 مهارت فني و مكانيكي  هاي جنبه به كه شودمي اطلاق نوشتاري زبان در اختلالي ، به7نارسانويسي

 كه توسطم هوش داراي كودكان در بدخطي شكل به را خود اختلال اين .دارد توجه نوشتن

مي نشان نيستند، حركتي – ادراكي آشكار هاي نقص داراي يا ندارند مشخصي عصبي نارسايي

 بدنويسي كودكان كه بيان كردند محققان از برخي .)1391دهد (اخوان تفتي و اسدي بيدشكي، 
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 1به طوري كه دلاكاتو)، 1388است(احدي و كاكاوند،  حركتي آنان هماهنگي عدم دليل به عمدتاً

آموزان بتوانند به سطوح پيشرفته تري در رتحقيقات خود ابراز مي دارد به منظور اينكه دانشد

خواندن و نوشتن ورياضيات برسند ابتدا بايد مشكلات هماهنگي هاي حركتي از قبيل تقارن، جهت

(درتاج و   عضلاني برطرف كنند -يابي و ... را از طريق تمرين روي حركات مختلف عصبي

. توليدات نوشتاري آنها گاهي اوقات خوانا نيست و در بعضي زمانها اين كودكان )1391عاصي، 

 بازتابي است نارسانويسي ). از سوي ديگر، ممكن1388(احدي و كاكاوند،  نويسندبسيار آهسته مي

 يا نوشتن براي لازم حركتي جنبش به قادر كودك يعني باشد، ظريف حركتي مشكلات از

 است ممكن آموزدانش. نباشد مؤثر نحو به نوشتاري هايشكل يا حروف يرو از كردنرونويسي

 يا و كند تبديل حركتي ظريف هايجنبش داد برون به را ديداري اطلاعات داد درون نباشد قادر

 باشد داشته مشكل است فضايي -  حركتي هاي داوري مستلزم كه هاييفعاليت در است ممكن

 همراه كلاس با تواند نمي عملاً بهنجار، هوش وجود با رسانويسنا آموزدانش). 1392(كدخدايي، 

 از و مي پندارند انگيزه بي يا مانده، تنبل عقب فرد منزله به را افراد اين اغلب جهت همين به. گردد

 زمينه را براي زمان مرور به خود اين كه نمايند مي طرد را آنان ارزشي و احساسي لحاظ

 از چراكه ).1388آورد (احدي و كاكاوند، مي فراهم درآن ها يهيجان هاي رفتاريدگرگوني

 پس و يابدمي افزايش كند،مي ايجاب نوشتاري زبان كه تقاضاهايي درمقابل ها آن اضطراب طرفي

 با كه شوندمي تحقير و شرم احساس دچار نارسانويسي، از ناشي ويأس مستمر هايشكست از

 خشم، بزرگسالي احساس در اي كهبه گونه گردد؛مي ترها عميقاحساس اين زمان گذشت

 ديگر از طرف يا )، و2000دهند (لرنر، مي نشان را پايين نفسعزت و افسردگي اضطراب،

 مدرسه از مكرر  هايشكست و ضعيف تحصيلي خاطرعملكرد به اغلب نارسانويس آموزاندانش

آورند (اخوان مي روي است، پاييني ايه مهارت نيازمند كه كارهايي به ناچار به و شوندمي اخراج

 - عصبي سيستم ادغام از است عبارت 2هماهنگياز سوي ديگر،  ).1391تفتي و اسدي بيدشكي، 
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 درگيري موجب و شودمي بدن در هماهنگ و ظريف صحيح، حركات ايجاد سبب عضلاني كه

 ).1386بروجني، (باقر زاده، شيخ، شهبازي و طهماسبي شودمي اندام يا بدن حركات الگوهاي

هاي حركتي، اشكال در هماهنگي ضعيف در فعاليت ،بسياري ازكودكان ناتوان در يادگيري

يابي ضعيف و وضعيت جانبي تثبيت نشده هماهنگي حركتي ظريف، شناخت ناقص اندامها، جهت

يكي از انواع هماهنگي، هماهنگي چشم ودست مي باشد كه  ).1363، فريار و رخشاندارند (

است از توانايي فرد در تشخيص وانتخاب يك طرح و يا شيء از اشياي پيرامون و هماهنگ  عبارت

تحقيقات گذشته نشان داده كه برنامه ). 1368، 1كردن درك بصري شيء با حركات دست (هارو

حركتي است باعث افزايش عملكرد  -هاي تربيت بدني كه در برگيرندة توانايي هاي ادراكي 

تأييد  همچنين ). 1391زمينة رياضي و نوشتن مي گردد(درتاج و عاصي،  تحصيلي به خصوص در

بلياني،  (آقايي شودمي دست و چشم هماهنگي بهبود موجب تمريني منتخب شده است كه فعاليت

هاي بدني بر هماهنگي چشم ودست كودكان باتوجه  به اينكه تأثير فعاليت. )1385اميني،  ؛1377

 مقدم و فرخي،احمدزاده، عبدي ؛1388مقدم، فرخي و افشاري، ، جابري؛ اميني1385 عادي (اميني،

(رستمي،  )، فلج مغزي1390)، سندرم داون (عباسي و هاديان، 1394 ؛ رهيده وجليلوند،1393

آموز(درتاج و عاصي، كودكان دير ) و1390اميري، مالپور، قنبري، ماندني و عزيزيجوادي

اي فعاليت بدني مبتني بر توپ و محققان فرض كردندكه دوره ). مورد تأييد واقع شده است1391

تواند مؤثر باشد. بنابراين، متفاوت با آنچه كه راكت بر هماهنگي كودكان نارسانويس هم مي

 و نارسانويسي وپيامدهاي شناسي سبب به تربيش تاكنون در كودكان نارسانويس انجام شده بودكه

 هاي تأثير روش به پرداختند وتوجه چنداني يادگيري هايينارساي مشكلات ديگر با آن همراهي

 وعدم نوشتاري بيان هايمهارت آموزشي از نوع حركتي به صورت كارآمد و سودمند درفراگيري

 ساده تمرينات تأثير علمي بررسي نشده بود، در اين پژوهش به افراد اين مشكلات صحيح شناخت

پرداخته شد. لذا مفروضة اصلي  نارسانويس وزانآمدانش دست –چشم برهماهنگي و راكت توپ

                                                                                                                            
1. Harrow 
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راكت موجب بهبود هماهنگي حركتي  به اين صورت شكل گرفت كه تمرينات مبتني برتوپ و

  شود.افراد نارسانويس مي

  روش
پس آزمون با گروه كنترل انجام  - است و با طرح پيش آزمونتجربي  روش اين تحقيق از نوع

  شد.

ان دچار آموزدانشجامعه آماري در اين پژوهش كليه گيري:، نمونه و روش نمونه جامعه

 مشكلات ويژهكه با علائم  بودند 1394- 95مشكلات ويژه خواندن شهر اراك در سال تحصيلي 

اني كه با آموزدانشتمامي  .كردندمراجعه  هاي يادگيري شهر اراكناتواني به مراكز يادگيري

شخيصي تهاي آزمون بر اساس مراجعه و ي يادگيري بيژنيهاناتوانيخواندن به مركز  ناتوانيعلائم 

مراحل تشخيصي را پشت  شدند وو آزمون انگيزش تحصيلي هارتر غربالگري  4وكسلر

نفر از  20و مشخص شد كه ناتواني در خواندن دارند. سپس  ندليست شد ،سرگذاشتند

آزمايش و گواه  نفري 10 صورت تصادفي در دو گروهبهان كلاس دوم ابتدايي آموزدانش

، گروه اول جهت شدندابزار هاي استفاده شده در اين پژوهش به دو دسته تقسيم  . ندشد جايدهي

و گروه دوم جهت ارزيابي واندازه گيري  شدندادگيري به كار گرفته مشكلات ويژه يتشخيص 

 متغير هاي وابسته.

كلات ويژه تشخيص مش از اين ابزار جهت مقياس هوشي وكسلر كودكان چهار: -1

مقياس هوش وكسلر چهار ادامه مقياس هوشي وكسلر كودكان است. در واقع  .استفاده شد خواندن

منتشر شده  2003چهارمين ويرايش مقياس هوشي وكسلر كودكان است كه در سال  ،4وكسلر

است. اين مقياس نسبت به سه مقياس قبل، تغييرات زيادي كرده است. اين تغييرات تنها در تغيير 

سؤالات آزمون و به روز كردن سؤالات نيست، بلكه در مفاهيم و سازه هاي اصلي آزمون نيز 

محاسبه مي شد  تجديد نظر شده است. در مقياس هاي قبلي سه نوع هوشبهر(كلامي، عملي و كل )
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در حالي كه در آزمون پنج نوع هوشبهر محاسبه مي شود كه عبارت اند از: درك مطلب كلامي، 

راكي، حافظه فعال، سرعت پردازش و هوشبهر كل. با توجه به اين تغيير تعداد خرده استدلال اد

 1386خرده آزمون افزايش يافته است.اين آزمون در سال  15خرده آزمون به  12ها از آزمون

توسط عابدي، صادقي و ربيعي با حمايت مالي سازمان آموزش و پرورش استان چهارمحال و 

ها از طريق آلفاي كرنباخ و هنجار يابي شد كه ضرايب پايايي خرده آزمون بختياري ترجمه، انطباق

گزارش شده است. روايي آزمون از  91/0تا  76/0و از طريق روش تنصيف بين 95/0تا  65/0

(شريفي و  طريق اجراي همزمان با وكسلر شهيم و ريون در سطح مطلوبي گزارش شده است

 ).1391ربيعي،

براي اندازه گيري انگيزش تحصيلي و پيشرفت  :حصيلي هارترپرسشنامه انگيزش ت -2

آيتم بوده  33شامل استفاده شد اين پرسشنامه مقياس استاندارد انگيزش تحصيلي هارتر  از تحصيلي

ان مي باشد. اين ابزار شكل اصلاح شده آموزدانشو هدف آن بررسي انگيزش تحصيلي در بين 

ار سنجش انگيزش تحصيلي است. مقياس اصلي هارتر، يك ابز )، به عنوان1891مقياس هارتر(

يك قطب آن انگيزش دروني و قطب ديگر  سنجد كه انگيزش تحصيلي را با سؤالهاي دوقطبي مي

يا  توانديكي از دلايل بيروني انگيزش بيروني است و پاسخ آزمودني به موضوع هرسؤال فقط مي

هاي دروني و تحصيلي انگيزه اتموضوع زا از آنجا كه در بسياري دروني را دربرداشته باشد.

 هاي معمول درآوردند كه هرسؤال تنهادو نقش دارند. مقياس هارتر را به شكل مقياس بيروني هر

گيرد. اين مقياس بر اساس مقياس ليكرت (هيچ  يكي از دلايل انگيزش دروني و بيروني در نظر مي

باشد. روايي پيش بين مقياس اصلاح  شه) مياكثر اوقات، تقريبا همي وقت، به ندرت، گاهي اوقات،

هاي معلم از انگيزش دروني دار بين انگيزش دروني، با گزارششده هارتر از طريق همبستگي معني

هاي آنها و دو شاخص عيني تاييد شد. همچنين بين انگيزش دروني و بيروني و نيز پاره مقياس

هپيشرفت تحصيلي، همبستگي معناداري ب هايهاي درسي و نمرهپيشرفت تحصيلي از جمله نمره

 20ها را با استفاده از فرمول همچنين ضرايب پايايي پاره مقياس )1981دست آمد. هارتر(
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 %63تا  %48ماهه از  9و ضرايب بازآزمايي را دريك نمونه طي دوره  %84 تا %54ريچاردسون بين 

 .)1388 كرده است(بحراني،گزارش  0/76تا  0/58ماه بين  5و در نمونه ديگري به مدت 

ان با مشكلات آموزدانشجهت ارزيابي ميزان پيشرفت تحيصلي از مقايسه عملكرد تحصيلي 

  شد.ويژه خواندن در امتحانات پايان ترم اول و پايان ترم دوم استفاده 

در اين تحقيق بعد از جايدهي نمونه ها در گروه هاي كنترل و آزمايش تصميم بر  :روش اجرا

كه گروه آزمايش علاوه بر دريافت راهبردهاي تحصيلي و ترميم آموزشي از بازي هاي آن شد 

مند گردند و گروه كنترل فقط راهبردهاي تحصيلي و آموزشي نيز به عنوان يك روش مكمل بهره

هاي آموزشي كه براي گروه آزمايش استفاده شد با تاييد و آموزشي را دريافت كردند. بازي

ي يادگيري بيژني طراحي و گردآوري شده بود هاناتوانين و كارشناسان مركز همكاري روانشناسا

ي خواندن بود. تعداد هاناتواني) در كتاب درمان 1389كه برگرفته از راهبردهاي پيشنهادي تبريزي(

دقيقه اي بود كه براي اجراي جلسات با هماهنگي معلم  45جلسه  12هاي آموزشي جلسات بازي

گيري شد. نكته شايان ذكر تفاوت در هاي آموزشي در اين باره تصميمراي بازيويژه و مسئول اج

ها متفاوت بود، اين تشخيص توسط سطوح آسيب ديدگي شناختي بود كه در هريك از آزمودني

و مصاحبه تشخيصي كه توسط متخصصين مركز صورت گرفته بود انجام شد و با  4ابزار وكسلر 

ها متناسب با نوع ورت فردي انجام مي شدند هريك از آزمودنيتوجه به اينكه مداخلات به ص

ان آموزدانشهاي آموزشي را دريافت ميكرد. دوازده جلسه اجرايي براي تمام مشكل خود بازي

انجام شد و محتواي جلسه اول و آخر اجرا در مورد همه يكسان بود ولي بقيه جلسات براي هر فرد 

هاي آموزشي كه توسط متخصص با تست وكسلر و تحليل غلطبر اساس ارزيابي عملكرد خواندن 

جلسات خاص او  آموزدانشانجام شد، متفاوت بود كه با توجه به اهداف تشخيصي براي هر 

ها و مداخلات انجام شده، تكاليف خانگي به انتخاب شد. در پايان هر جلسه با توجه به نوع بازي

شد و به والدين نيز توضيحات لازم ارائه ميه داده ميان در راستاي بازي هاي انجام شدآموزدانش

هفته بعد از اتمام جلسات پس آزمون انگيزش تحصيلي هارتر براي بررسي  2شد و در نهايت 
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ان به آموزدانشان اجرا شد وهمچنين نمرات درس خواندن ترم دوم آموزدانشتغييرات انگيزش 

  عنوان پس آزمون عملكرد تحصيلي جمع آوري شد.

  نتايج
اطلاعات توصيفي مربوط به خرده مقياس هاي هماهنگي در هرگروه نشان داده  1در جدول 

  شده است.
  آزمون.اطلاعات توصيفي خرده مقياس ها در پيش و پس1جدول 

اري مربوطه، مفروضه هاي طبيعي بودن توزيع داده ها با آزمون هاي آمقبل از شروع آزمون

شاپيروويلك نشان داد كه در هماهنگي كلي، گرفتن توپ، درست كردن توپ كاغذي وضربه 

) اماتوزيع طبيعي در دسته كردن چوب كبريت ها، پرتاب P≤05/0زدن اين مفروضه پذيرفته شده (

روشهاي آماري متفاوت با هركدام گزارش خواهد ). لذا P≥05/0توپ و خط كشيدن مشاهده نشد(

هايي كه مفروضه طبيعي بودن توزيع نتايج آزمون تي مستقل نشان داد كه در خرده مقياس شد.

  آزمونپس  آزمونپيش  

  گروه تجربي  خرده مقياسها
SD ± M  

  گروه كنترل
SD ± M  

  گروه تجربي
SD ± M  

  گروه كنترل
SD ± M  

  1000/2±39441/0  5500/2±28382/0  2±52705/0  2000/2±58689/0  تن توپگرف

درست كردن توپ 

  كاغذي

51640/0±4000/2  41164/0±1500/2  25820/0±8000/2  40825/0±5000/2  

  500/0±15811/0  5500/0±36893/0  0±0  0±0  ضربه زدن

دسته كردن چوب 

  كبريتها

25820/0±2000/0  25820/0±2000/0  39441/0±6000/0  25820/0±2000/0  

  3000/1±25820/0  7500/1±54006/0  0500/1±43780/0  1000/1±45947/0  پرتاب توپ

  1000/1±21082/0  5500/1±28382/0  1000/1±21082/0  0500/1±15811/0  خط كشيدن

  2083/1±13176/0  6333/1±24280/0  0833/1±17123/0  1583/1±18613/0  هماهنگي كلي
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). اما P≤05/0آزمون گروه ها مشاهده نشد(داده ها درآن پذيرفته شد، تفاوت معني داري بين پيش

د نارسانويس در پايان مداخلة اعمال شده به طرز آزمون نشان داد كه افرانتايج اين آزمون در پس

 ،P=009/0)، گرفتن توپ بهتر P، 864/4)=18(t)=0001/0داري از هماهنگي كلي بالاتر (معني

929/2)=18(t034/0تر () و ضربة توپ قوي= P،377/2)=18(t در مقايسه باگروه كنترل (

) معني دار P،964/1)=18(t =065/0برخوردار بودند و اين تفاوت در درست كردن توپ كاغذي (

  ).1(نمودار  نبود

 
-هاي مختلف را نشان ميآزمون در گروهكاغذي و ضربه به توپ پس. امتيازات هماهنگي، گرفتن توپ، توپ1نمودار 

 ،    ≥P 01/0دهندة نشان ،  ≥P 05/0نشان دهندة  دار بين گروهي است( دهندة اختلاف معنينشان دهد (

 است). ≥P 001/0دهندة نشان

همچنين، نتايج من ويتني نشان دادكه گروه تحت مداخله نسبت به گروه كنترل در دسته كردن 

) برتري معني داري P،13=U =002/0) و خط كشيدن (P،21=U =014/0چوب كبريت ها (

) P،25=U =44/0كه تفاوت معني دار در پرتاب توپ بين گروه ها مشاهده نشد (داشتند. در حالي

  ).2(نمودار 
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هاي مختلف را نشان آزمون در گروه. امتيازات دسته بندي كبريت، كشيدن خط و پرتاب توپ پس2نمودار   

  است). ≥P 01/0دهندة نشان ،  ≥P 05/0نشان دهندة  دار بين گروهي است( دهندة اختلاف معنينشان دهد (مي

لكرد هماهنگي عصبي عضلاني افراد، نتايج ومشاهده روند پيشرفت در عمبه منظوراثربخشي

به  15/1±186/0همبسته نشان دادكه درگروه تحت مداخله نمرات هماهنگي كلي از آزمون تي

242/0±63/1)00005/0=P 025/0( 55/2±283/0به  2/2±586/0)، گرفتن توپ از=P دردرست ،(

به  0/0±000/0ن ) و ضربه زدP=011/0( 8/2±258/0تا  4/2±516/0كردن توپ كاغذي از 

368/0±55/0)001/0=P پيشرفت معني داري داشته است. همچنين اين تغييرات در هماهنگي (

كاغذي از ) و درست كردن توپP=005/0( 20/1 ±131/0تا  08/1 ± 171/0گروه كنترل از 

) مشاهده شد.  همچنين نتايج آزمون ويلكاكسون نشان P=01/0( 5/2±408/0به  411/0±15/2

)، پرتاب توپ P ،530/2-=Z=011/0ها (كبريتكردن چوبروه تحت مداخله دردستهدادكه گ

)009/0=P ،598/2-=Z) 008/0) وخط كشيدن=P ،640/2-=Z پيشرفت معني داري داشته اند و (

اين در حالي است كه در هيچكدام از خرده مقياس هاي گروه كنترل تفاوت معني داري نسبت به 

  ).P≤05/0آزمون مشاهده نشد (پيش

  يريگجهينتبحث و 

هدف از پژوهش حاضردرك تأثير تمرين منتخب توپ و راكت (پينگ پنگ) بر هماهنگي 
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چشم و دست كودكان نارسانويس بود. براي اين منظور هماهنگي چشم و دست در كودكان در دو 

آزمون مقايسه شد. نتايج بررسي هاي پس _آزمون صورت پيشگروه كنترل و آزمايش به 

آموزان گروه آزمايش به طور معناداري آزمون گروه ها نشان دادكه دانشآزمون نسبت به پيشپس

تر در مقايسه با گروه كنترل برخوردار از هماهنگي كلي بالاتر، گرفتن توپ بهتر وضربة توپ قوي

بودند و اين تفاوت در درست كردن توپ كاغذي معني دار نبود. همچنين، گروه تحت مداخله در 

كشيدن پيشرفت معني داري داشتند و اين در حالي ها، پرتاب توپ و خطكردن چوب كبريتستهد

آزمون هاي گروه كنترل تفاوت معني داري نسبت به پيشاست كه در هيچكدام از خرده مقياس

ها، تفاوت درگروه تحت مداخله نسبت به گروه كنترل در دسته در مقايسه بين گروه. مشاهده نشد

كه تفاوت معني دار در پرتاب توپ بين ها و خط كشيدن مشاهده شد. در حاليب كبريتكردن چو

با وجود اين كه، اين پژوهش در اعمال مداخله در كودكان نارسانويس ها قابل مشاهده نبود. گروه

د. گيرمنحصر به فرد است، اما نتايج اين پژوهش با پژوهش هاي نسبتاً مشابه قبلي مورد مقايسه قرار مي

) كه به بررسي تمرين منتخب بر هماهنگي چشم و 1389نتايج تحقيق حاضر با نتايج تحقيق اميني (

آموزان پسر پايه اول ابتدايي با كمك دستگاه ستاره و ترسيم آن در آينه پرداخت دست دانش

م و همخواني دارد. وي به اين نتيجه رسيد كه برنامه تمريني منتخب ميداني وكلاسي برهماهنگي چش

دست كودكان در مقطع اول ابتدايي تأثير معناداري دارد، و با توجه به گروه كنترل در تحقيق هرنوع 

). 1385پيشرفت در هماهنگي را در نتيجه تأثير برنامه تمريني كلاسي يا ميداني دانست (اميني، 

ين تحقيق به بررسي ). در ا1377) همخواني دارد (آقايي بلياني، 1377همچنين با نتايج تحقيق بلياني(

آموزان پايه اول پرداخته شده كه حركتي در دانش-هاي ادراكيتأثير فعاليت بدني منتخب بر توانايي

اوزرتسكي استفاده شده و بيان كردند كه فعاليت منتخب تمريني  –براي اين منظور از آزمون لينكلن 

آموزان پايه اول ابتدايي نگي دانشحركتي از جمله هماه –هاي ادراكي تأثير معناداري بر توانايي

) كه موجب 2002دارد. همچنين همسو بودن نتايج اين پژوهش با تحقيق پيشين گيان و همكاران (

(قليچ پور،  آموزان مقطع دبيرستان شده بود، مبرهن شدافزايش هماهنگي چشم و دست دانش
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ضر نشان مي دهد كه تمرين يك يافته هاي به دست آمده از پژوهش حا ).1392شهبازي و باقرزاده، 

عضوي شود. دست مهارت شناختي حركتي سبب بهبود مهارتهاي حركتي پايه و بنيادي كودكان مي

حياتي در كنش متقابل با محيط و ابزاري است كه غالبا در اجراي مهارتهاي روزمره زندگي 

هاي متفاوتي نسبت ). هماهنگي چشم با دست به1386شود (هاديان و همكاران، كارگرفته ميبه

ها چگونگي طي شدن سالزاييدة وراثت و محيط است و يكي از عوامل بسيار مهم رشد اين توانايي

هاي دستي از انواع ساده و ). مهارت1377باشد(آقايي بلياني، هاي اوليه و حساس زندگي كودك مي

فراغت لازم و ضروري هاي مدرسه اوقات هاي مراقبت از خود، فعاليتپيچيدة آن براي فعاليت

هاي حركتي ظريف دست با عملكردهاي كودك در مطالعات هستند. ارتباط تنگاتنگ مهارت

هاي حركتي ظريف از جمله نوشتن ). مهارت1386بسياري به اثبات رسيده است(هاديان و همكاران، 

مستلزم كاربرد عضلات كوچك وبزرگ بدن است. رشد متناسب وكمك به پرورش اين عضلات 

لذا همان طور كه كورن هيل و  مي تواند به بهبود فعاليتهاي نوشتاري كمك شاياني كند.

هاي شناختي بر مهارتهاي ) بر اهميت هماهنگي هاي حركتي و بينايي ورشد مهارت1996(1اسميت

اند، نتايج اين پژوهش نيز اين مساله را مورد آموزان تأكيد داشتهخط دانشنوشتاري و خوانايي دست

 ).1391لاهيج، جاويد و قواميقرار مي دهد(خسرواييد ت

تواند مربوط به كمبود هماهنگي حركتي ومسيرتكاملي آموزان ميبنابراين، اشتباه نوشتن دانش 

). و به نظر 1391حركتي ضعيف و اختلال تمركزي باشد(درتاج و عاصي،  -تدريجي بينايي

اندن، هماهنگي دو طرفه حركتي و كنترل رسد لازمة موفقيت در يادگيري و نوشتن و خومي

آوري ، نه تنها ضرورت توانايي هاي ). گسترش و پيشرفت فن1391چشمي باشد(درتاج و عاصي، 

نوشتاري را كمتر نكرده است، بلكه تحقيقات فراوان روانشناسي اهميت توانايي نوشتن به صورتي 

 نادري، نراقي و(سيف مروز استكار آمد، ابزار مهمي در باز آموزي و حفظ شغل در جهان ا

). اين تحقيق نيز مي تواند اهميت وجود يك برنامه تمريني را در ساعت ورزش 2000؛ لرنر، 1389

                                                                                                                            
1. Cornhill & Case-Smith 
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 در آنان ضعف به مربوط تواندمي آموزاندانش 	از جمله عمل نارسايي در دستخط نشان دهد.

 احدي و(آنان باشدحركتي دليل عدم هماهنگي به يا عمدتاً حركتي ظريف هايهماهنگي

 نحو به توانند نمي آنها از بعضي ديگر عبارت به ).1389نادري،  نراقي و؛ سيف1388كاكاوند، 

). يكي 2000(لرنر، ي انتقال دهندحركت ظريف هاي جنبش به را دريافتي ديداري اطلاعات مطلوب

آموزان دانش از راهكارهاي مناسب و ضروري براي اصلاح و ترميم مشكلات يادگيري اين گونه

طرح برنامة منتخب حركتي براساس استاندارهاي آموزش و پرورش ودر نهايت اجراي اين طرح 

در تمام پايه هاي تحصيلي مقطع ابتدائي است. به اين ترتيب برنامه تمريني منتخب وپيشنهادي اين 

موزان آآموزان وخصوصاً دانشپژوهش را مي توان در ارتقاء سطح هماهنگي چشم ودست دانش

نارسانويس مقطع ابتدايي مفيد دانست. باتوجه به اينكه پژوهش حاضر تنها روي پسران مقطع 

ابتدايي انجام شده است، قابل تعميم به ديگر مقاطع ودختران چندان منطقي به نظر نمي رسد لذا، 

ت هماهنگي براي تقويهايي مشابه براي بقية مقاطع و دختران انجام شود. يا شود پژوهشميپيشنهاد 

توان از فعاليتهاي آن اشاره شد ميدست علاوه برفعاليت بدني منتخب كه در اين پژوهش به چشم و

همة كودكان استفاده كنند. درنهايت،  هاي بومي وسنتي براي تقويت هماهنگي درساده و بازي

سته هاي ساده اي چون گرفتن توپ، درست كردن توپ كاغذي، ضربه زدن، دبكارگيري فعاليت

   .شودميها، پرتاب توپ، خط كشيدن به مربيان پيشنهاد كردن چوب كبريت

  منابع
 آموزاندانش حركتي_ادراكي هاي برتوانايي منتخب بدني فعاليت تأثير ).1377.(بلياني، محمدعلي آقايي

 نشگاهدا). ارشد كارشناسي نامه پايان( .پرورش و آموزش 6 منطقه بهشتي شهيد پسرانه دبستان اول پايه

  تهران.

 .ارسباران چهارم، تهران، انتشارات چاپ.يادگيريهاي).اختلال1388حسن وكاكاوند، عليرضا.( احدي،

21-6.  
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 پسر آموزاندانش در نوشتاريخطاهايمقايسه وتحليل ).1391. (بيدشكي، سارا تفتي، مهناز و اسدي اخوان

  6-28)، 3(1.دگيرييا هاي ناتواني مجله. ابتدايي ي دوره نارسانويس و عادي

 پايه پسر آموزاندانش دست و چشم هماهنگي بر منتخب برنامه نوع تاثيردو ).1385.(اميني، محمدمهدي

  .تهران دانشگاه). بدني تربيت ارشد نامه كارشناسي پايان. (ابتدايي اول

 برنامه نوعتأثيردو). 1388( .افشاري، جواد فرخي، احمد و اكبر؛ مقدم، علياميني، محمدمهدي؛ جابري

 در ورزش نقش همايش .ابتدايي پاية اول پسر آموزاندانش دست و چشم هماهنگي بر منتخب تمريني

  .مشهد پزشكي علوم دانشگاه .كودكان سلامت

 محلي_وبومي ايرايانه هاي). تأثير بازي1393( .مقدم، سعيد و فرخي، احمداحمدزاده، زهرا؛ عبدي

 .61-72)، 15رفتارحركتي، ( مجله. ساله10 تا 7 دست كودكان و چشم برهماهنگي

وكنترل ). يادگيري1386بروجني، شهزاد.(محمود؛ شهبازي، مهدي و طهماسبي االله؛ شيخ،فضل باقرزاده،

  .110-121 ،كتاب بامداد تهران،. حركتي

  .31-37 ،فراروان تهران،كتابكده. نويسيديكته اختلالات درمان ).1376( .تبريزي، مصطفي

 خوانانويسيمؤثر بر مهارت هاي). بررسي عوامل 1391مهناز و قوامي لاهيج، سارانا. ( اويد،خسروج

  .29-45)،43(1هاي يادگيري، ناتواني ي ي ابتداييازديدگاه معلمان. مجلهآموزان دورهدانش

 توانمندي بر حركتي منتخب تأثير برنامة ميزان بررسي ).1391. (سهيلا عاصي، درتاج، فريبرز و

،  مدرسه روانشناسي ي مجله. دوم پايه ديرآموز آموزاندانش تحصيلي پيشرفت و حركتي_ادراكي

1)4،(56-39. 

 ).1390. (رضا اميري،مال عزيزي بتول و ماندني، سحر؛ قنبري، ؛ شيدا پور، جوادي رستمي، حميدرضا؛

 مغزي فلج به بتلام كودكان دست و چشم هماهنگي بر مجازي محيط در حركتي_ حسي بازيهاي تاثير

  .45-54)، 95(19شاهد،  دانشگاه پژوهشي _علمي ماهنامه دو. پلژي همي

 نارسانويس و آموزانشناختي دانشهاي روانويژگي مقايسه ).1385( .نراقي، مريمسيف رضايي،اكبر و

 .497-514)، 19(6استثنايي. كودكان حيطه در پژوهش .عادي

 دست و چشم هماهنگي بر منتخب حركتيتأثيردونوع برنامه ).1394. (نيكتا و جليلوند، محمد رهيده،

 .ورزش و بدني تربيت نوين دستاوردهاي ملي همايش اولين. دبستانيپيش دختر كودكان
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 انتشارات اول، تهران، چاپ .ويژه يادگيري هاينارسايي ).1389.( االله عزت نادري، مريم و نراقي،سيف

  .ارسباران

  .نوبهار انتشارات تهران، ، اول چاپ. يادگيري هايناتوانايي). 1363( .فريدون فريار، اكبر و رخشان،

 -چشم هماهنگي بر طناورز ملي طرح تأثير ).1392( .االله فضل باقرزاده، شهبازي، مهدي و بنيامين؛ پور،قليچ

  .32-45، )4( 5ورزشي، _حركتينشرية رشدويادگيري. ابتدايي چهارم آموزان پسرمقطعدانش دست

  .سرافراز انتشارات كرج، سوم، چاپ. يادگيري هايناتواني). 1389( .كاكاوند، عليرضا

. دانش عصمت ترجمه. تدريس ها، تشخيص وراهبردهاينظريه :يادگيري هايناتواني ).2000(ژانت. لرنر،

 بهشتي. شهيد دانشگاه تهران، نشر

يت هاي هماهنگي چشم ودست برميزان . بررسي تاثير فعال)1390( عباسي، سميه و هاديان، محمدرضا.

ساله. مجله دانشگاه علوم پزشكي  10تا 7پذيرآموزان سندرم داون آموزشمهارت دست دانش

 .54-58)، 83(21مازندران. 

نارسانويس  بر فرنالد ). تأثيرآموزش چند حسي1391منصورنژاد،زهرا؛كجباف،محمدباقر ومولوي،حسين.(

  .99-111)، 24(7 شناسي،هاي نو درروانيافته .ابتدايي رهدو دوم پايه آموزانواملادردانش

 ).1387.(انطباق وهنجاريابي سيما شهيم .مقياس تجديدنظرشده هوشي وكسلربراي كودكان. وكسلر، ديويد

  .شيراز دانشگاه انتشارات شيراز:

. كيامنش اعليرض ترجمه. حركتي_ رواني حيطه در رفتاري هايهدف بنديطبقه ).1368.(هارو، چ،آنيتا

  ريزي.برنامه پژوهش و سازمان پرورش و آموزش انتشارات وزارت تهران: ).1368(

 زاده،جليلي، محمود و فقيه سعيده؛ باقري، حسين؛ محمدرضا؛ عبدالوهاب، مهدي؛ مرتضوي، هاديان،

 آموزاندانش دست مهارت برميزان دست و چشم هماهنگي فعاليتهاي تأثير . بررسي)1386( سقراط

 دانشكده_توانبخشي نوين دانشكده فصلنامه توانبخشي ).سال 7-10(پذيرذهني آموزش ماندة بعق

  .45-62)، 3و2(1 تهران، پزشكي علوم
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The effect of selected physical activity on eye-hand 
coordination of students with dysgraphia  

S. Tahmasebi Boroujeni1, M. Shadmehri2 & F. Pishdar3 

 

Abstract        

Students with dysgraphia are those who write very badly, despite their 
natural intelligence. Some scientists believe that students' dysgraphia is 
mostly caused by their lack of motor coordination. Coordination is the 
access plan of body and its organs in relation to environmental events and 
objects, and one of the most important problems of dysgraphia is the lack of 
coordination between eyes and hands. The present study investigated the 
effect of a period of selected physical activity on eye-hand coordination of 
students with dysgraphia. This study was carried out on 20 males, 12-13 
year-old students in Minab city, Hormozgan province. The students were 
selected through available sampling and they were randomly divided into 
two groups. The treatment group performed the exercises with balls and 
rackets.  Lincoln-Oseretsky (Osertsky-1950) test was used in the pretest and 
posttest. The data analyzed using independent t-test, Mann-Whitney test, 
paired t-test and Wilcoxon test. The results indicated that the selected 
program of physical activity improved the eye-hand coordination (P≤0.05) 
and the treatment group had better coordination in comparison to control 
group (P≤0.05). Therefore, it recommended that simple kicks of balls and 
rackets used in all schools, especially those who have students with 
dysgraphia. 

Key words: Dysgraphia, eye-hand coordination, physical activity 
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