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A comparison of social competence and its components  in 
students with learning disability and students with low, average 

and high academic achievement 
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 شايستگي اجتماعي و ي هدف اين مطالعه مقايسه  :هچكيد
 يادگيري و آموزان داراي ناتوانيهاي آن در دانش فهّ لؤم

. يشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا استآموزان داراي پ دانش
 نفر داراي 40(آموز دانش160ي پژوهش شامل ها آزمودني

 نفر 40 نفر داراي پيشرفت تحصيلي پايين، 40 ،ناتواني يادگيري
 نفر داراي پيشرفت 40داراي پيشرفت تحصيلي متوسط و 

كه به روش  پايه تحصيلي دوم راهنمايي بودند) تحصيلي بالا
آموزان مدارس اي از ميان دانشاي چند مرحلهوشهتصادفي خ

ها آوري داده براي جمع.   شهر اردبيل انتخاب شدند2 و 1ناحيه 
 محقق ساخته خواندن، نوشتن و رياضيات،  هايآزموناز 

 شايستگي اجتماعي فلنر و آزمون هوشي ريون ي پرسشنامه
د كه نتايج تحليل كواريانس چند متغيري نشان دا .استفاده شد

آموزان داراي هاي يادگيري و دانشآموزان داراي ناتواني دانش
آموزان داراي پيشرفت پيشرفت تحصيلي پايين نسبت به دانش

تحصيلي متوسط و بالا در شايستگي اجتماعي نمرات كمتري 
اين نتيجه تلويحات مهمي در زمينه آموزش و . كسب كردند

   . دارديي ان استثناآموز دانش بهداشت رواني يارتقا
شايستگي اجتماعي، ناتواني يادگيري،  :هاي كليدي واژه

  پيشرفت تحصيلي

   

Abstract: The purpose of the present study 
was to compare social competence and its 
components in students with learning disability 
and students with low, average and high 
academic achievement. Using a multi- stage 
random cluster sampling method, a study 
sample of 160 second grade guidance school 
students (40 with learning disability, 40 with 
low academic achievement 40 with moderate 
academic achievement and 40 with high 
academic achievement) was selected from 
students in the 1st and 2nd districts of Ardabil. 
Data were collected using the Social 
Competence Scale, Raven's Progressive 
Matrices and researcher constructed tests for 
reading, writing and math evaluation. The 
MANCOVA results showed students with 
learning disability and students with low 
academic achievement scored lower on indices 
of social competence than students with 
average and high academic achievement. This 
finding has  important implications as regards 
the education and mental health of exceptional 
students 
Keywords: social competence, learning 
disability, academic achievement 
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  مقدمه
 عصب شناختي در نظر گرفته شده است كه با مشكلات هاي يادگيري به عنوان مشكلتوانينا

فرد  جدي در توانايي خواندن، رياضيات و نوشتن همراه بوده و با توانايي ذهني مورد انتظار از
 آيندهاي يادگيري جزء اختلالات هيجاني و حتي به علت آن پديد نميناتواني. همخواني ندارد

هاي هيجاني فرد تاثير ، اما بر جنبه)1991 ،1بروشيك و وكسلرسيلور، روف، ايورسون، بارت و (
اين ). 2006، 2، پادليادو و فوكسسيدريديس، مورگان، بوتساس(گذارند بسياري برجاي مي

باشند و در هجي كردن، حساب و خواندن داراي آموزان داراي توزيع هوش بهنجار ميدانش
 درصد 10 تا 2هاي يادگيري از ميزان شيوع ناتواني). 2007، 3هيميان و برگر(ند مشكلاتي هست

). 1388؛ ترجمه آواديس يانس و نيكخو، 2000انجمن روانشناسي امريكا، (گزارش شده است 
 درصد افزايش يافته است 38هاي يادگيري آموزان داراي ناتواني  سال گذشته دانش10در

ي يادگيري در ها ميزان شيوع ناتواني). 1381ني و دگرماندروق، ترجمه نريما ؛2000گورمن، (
همچنين ميزان ). 1384نريماني و رجبي، (باشد مي درصد 13 پنجم ابتدايي ي ان پايهآموز دانش

  درصد برآورد شده 76/3ي دوم تا پنجم شهر اردبيل ها ان پايهآموز دانششيوع اختلال حساب در 
در صورت ارزيابي سطحي و نامناسب، ممكن است ). 1385 برهمند، نريماني و اماني،(است

هاي يادگيري بر عملكرد فرد تاثير بسيار نامطلوبي گذاشته و باعث ايجاد نقائص عملكردي ناتواني
هاي از ديگر پيامدهاي ناتواني). 1991سيلور و همكاران،(ي زندگي شود ها در بسياري از حيطه

ضعيف و يا عملكرد هيجاني نامناسب اشاره كرد و تا حد توان به روابط اجتماعي  مييادگيري 
 منجر به در نهايتتواند ناشي از نواقص شناختي مربوط به پردازش شناختي باشد كه زيادي مي

؛ 1995رورك، (شود  مياشكال در تفكر، اختلالات رفتاري و درك نادرست از رفتار ديگران 
حيطه عملكرد   يادگيري كه درن، هر نوع ناتوانيعلاوه بر اي). 1997، 4ساتسانيس، فرست و رورك

ي ها شود ممكن است با پيامدهاي گوناگون در بسياري از جنبهتحصيلي فرد تشخيص داده مي
                                                 
1. Silver, Ruff , Iverson,  Barth, Broshk & Chsler 
2. Sideridis, Morgan, Botsas, Padeliadu & Fucks 
3. Heiman & Berger 
4. Tsatsanis, Fuerst & Rourke 
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به عنوان مثال فعاليتهاي روزانه فرد ممكن است به دليل عواملي نظير حافظه . زندگي همراه باشد
سيلور، روف، (ثير قرار گيرد أپايين تحت ت ئلهمختل، توانايي استدلال ضعيف يا توانايي حل مس

  ).2008 ، 1، بروشيك، بوش، كوفلر و رينولدزايورسون، بارت
 افراد داراي ناتواني يادگيري است شامل نقص در فراگيري و ي مشكلات اجتماعي كه مشخصه

ارند، و  مهارت اجتماعي خاصي ندبه عبارت ديگر اين افراد). 1981، 2 گرشام(ست ها مهارتانجام 
، 3كاول و فورنس(خورند اند، شكست مياي كه قبلاً ياد گرفته ي اجتماعيها مهارت در انجام يا

ي اجتماعي در افراد داراي ناتواني يادگيري در دوران كودكي ها مهارتهمچنين نقص ). 1995
تداوم و حتي در  بزرگسالي ) 2000، 5ماست و گرين بنك(، نوجواني )1995، 4نابوزوكا و اسميت(

هاي غيركلامي و مشكلاتي در آموزان توانايي كمي در فهم جنبهدر واقع، اين دانش. دارد
هاي موقعيتي،  فهم اهداف و  درگير شدن  اجتماعي دارند كه نيازمند نشانه- شناختيكاركردهاي

  ). 2001، 6ووگهن، الباوم و بوردمن(در تعاملات اجتماعي است 
آموزان داراي ناتواني در يادگيري گـزارش       فردي دانش  وابط بين عموماً مشكلات فراواني در ر    

آموزان در مقايسه با همسالان عادي خود شايستگي اجتمـاعي    رسد كه اين دانش   به نظر مي  . شودمي
ي اجتمـاعي در     هـا   مهـارت كمبـود   علاوه بـر ايـن،      ). 1993،  7رابرتز و زوبرك  (بسيار كمتري دارند    

، اين  )1987،  8پاركر و آشر  (ري تأثير منفي بر عملكرد تحصيلي آنان دارد          يادگي هاي ناتواني مبتلا به 
لاگرســا و (شــود كنــد، مــانع پيــشرفت آنهــا مــي نقــص، مــشكلات تحــصيلي آنهــا را تــشديد مــي 

، 10گرشام و الينوت  (شود  و سرانجام منجر به عواقب نامطلوب در دوران تحصيل مي         ) 9،1990استون

                                                 
1. Silver, Ruff, Iverson, Barth, Koffler & Reynolds 
2. Gresham 
3. Kavale & Forness 
4. Nabuzoka & Smith 
5. Most & Greenbank 
6. Vaughn , Elbaum & Boardman 
7. Roberts & Zubrick 
8. Parker & Asher 
9. La Greca & Stone  
10. Gresham & Elliott 
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 گيرنـد  يادگيري مورد توجه همسالان قرار نمي      هايناتوانيمبتلا  به    آموزان  به علاوه، دانش  ). 1988
كنـت و   ). 1988،  1هازل و شوميكر  (و داراي مشكلات متعددي در برقراري روابط اجتماعي هستند          

ي اجتماعي كودكان ها مهارت با بررسي نقص  )1384به نقل از نريماني و رجبي،       ؛  1993(2آندروس
 درصـد از ايـن كودكـان داراي نقـص در            75ري به اين نتيجه رسيدند كه        يادگي هايناتوانيمبتلا به   

  .مهارت اجتماعي هستند
شــود، يكــي از متغيرهــايي كــه احتمــالاً در افــراد داراي نــاتواني در يــادگيري دچــار نقــص مــي

شايستگي اجتماعي توانايي عملكرد انسان در اجراي استقلال شخـصي و           . شايستگي اجتماعي است  
به عبارت ديگـر، شايـستگي اجتمـاعي توانـايي مراقبـت از خـود،               . ري اجتماعي است  پذيمسئوليت  

معتقدنـد كـه شايـستگي      ) 1990 (3 فلنـر، لـيس و فيليپـز       .ياري رسـاندن و مراقبـت از ديگـران اسـت          
ي پردازش  ها  مهارت اطلاعات و    ي  ي شناختي شامل خزانه   ها  مهارت) الف: اجتماعي چهار بعد دارد   
هـاي اسـنادي    گيـري، باورهـاي كارآمـد و ناكارآمـد و سـبك           ايي تـصميم  و كسب اطلاعات، توان ـ   

منـدي،   تأ مذاكره، ايفاي نقش، جر     شامل ي رفتاري ها  مهارت)  ب ).1993،  4كندال و برازول  (است
ي فراگيـري و يـادگيري      ها  مهارتهاي اجتماعي،   اي براي شروع و تداوم تعامل     ي محاوره ها  مهارت

ي هـا  مهـارت ) ج. شود ميي رفتاري ها مهارتهاي اصلي  فهّ  لؤ م ازران،  دانش و رفتار مهربانانه با ديگ     
 كه براي برقراري روابط مثبت با ديگران، ايجاد و گسترش اعتماد و             اي است   فّه  مؤل عاطفي   ـ  هيجاني

هـاي اجتمـاعي يـا      دهي مناسب به علائم هيجاني در تعامل      روابط حمايتي دوجانبه، شناسايي و پاسخ     
ي انگيزشي شامل  ساختار ارزشمند فـرد، سـطح          ها  مهارت)  د. رسدنظر مي  هزم ب مديريت استرس لا  

فلنـر و   (شود   ميرشد اخلاقي و احساس اثربخشي و كنترل فرد و در نهايت احساس خودكارآمدي              
  ).1990همكاران، 

 يـادگيري و عـادي      آموزان داراي ناتواني  شايستگي اجتماعي دانش  ) 1992 (5اسوانسون و مالون  

                                                 
1. Hazel & Schumaker  
2. Conte & Andrews 
3. Felner, Lease & Philips 
4. Kendall & Braswel 
5. Swanson & Malone 
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آمــوزان داراي نتــايج نــشان داد كــه دانــش.  مطالعــه مــورد بررســي قــرار دادنــد39 فراتحليــل را بــا
تـر  آمـوزان عـادي ضـعيف      درصد دانش  79هاي يادگيري در مهارت حل مسئله اجتماعي از          ناتواني

كـولمن و   . آموزان عادي وضعيت بدتري دارنـد      درصد از دانش   78هستند، در مشكلات رفتاري از      
آمـوزان داراي نـاتواني يـادگيري و عـادي           شايـستگي اجتمـاعي دانـش      ي  به مقايـسه  ) 1992 (1منيت

هاي يادگيري در شايستگي    آموزان داراي ناتواني  نتايج نشان داد كه از نظر معلمان، دانش       . پرداختند
در ) 1994 (2سـابورني . باشـند آمـوزان عـادي مـي     تر از دانـش   اجتماعي به صورت معناداري ضعيف    

آمــوزان داراي نــاتواني يــادگيري و بهنجــار   شايــستگي اجتمــاعي در دانــشي يــسهپژوهــشي بــه مقا
آمـوزان  آمـوزان داراي نـاتواني يـادگيري در مقايـسه بـا دانـش             نتايج نشان داد كه دانـش     . پرداختند

ي ا  هدر  مطالع ـ  ) 2002 (3ينـگ نبيـر، مينـك و م     . بهنجار  داراي شايستگي اجتماعي كمتـري  هـستند         
 يادگيري و عـادي تفـاوت كمـي در شايـستگي            هايناتوانيآموزان داراي    ن دانش نشان دادند كه بي   

  . عقلاني كودكان عادي بيشتر بود-اجتماعي و رفتاري وجود دارد، اما شايستگي تحصيلي
 يـادگيري در مقايـسه بـا        هـاي نـاتواني آمـوزان داراي    ها حاكي از آن  است كه دانش       نتايج يافته 

هـا  همچنـين برخـي پـژوهش     . )1994سـابورني،   (عي كمتري دارند    كودكان عادي شايستگي اجتما   
آمـوزان عـادي از نظـر         يـادگيري و دانـش     هـاي  نـاتواني  آمـوزان داراي  نشان دادنـد كـه بـين دانـش        

بـا توجـه بـه    ). 2002ينـگ،  نبير، مينك و م  (شايستگي اجتماعي و رفتاري  تفاوت كمي وجود دارد          
تـاكنون  تحقيقـات     . رسـد ام اين پژوهش ضروري به نظر مي      هاي پيشين، انج  تناقض موجود در يافته   

بـه  . بر روي كودكان داراي ناتواني يـادگيري در مقطـع راهنمـايي صـورت گرفتـه  اسـت                  نيز    ميك
آموزان داراي  آموزان داراي ناتواني يادگيري و دانش      دانش ي  علاوه، در اين پژوهش امكان مقايسه     

بـر ايـن اسـاس،      .  افزايـد جود دارد كه بر بديع بودن آن مي       پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا و      
آموزان داراي نـاتواني   هاي آن در دانش    شايستگي اجتماعي و مولفه    ي  هدف پژوهش حاضر مقايسه   

  .باشدآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا مييادگيري و دانش

                                                 
1. Coleman & Minnett  
2. Sabornie  
3. Bear,  Minke & Manning 
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  روش 
ي آن در ها ين پژوهش  شايستگي اجتماعي و مولفهدر ا. اي است مقايسه-اين پژوهش از نوع عليّّ

آموزان عادي داراي پيشرفت تحصيلي بالا، متوسط و آموزان داراي ناتواني يادگيري و دانشدانش
  .   قرار گرفته استمقايسهپايين مورد 

آموزان پسر  جامعه آماري پژوهش حاضر شامل كليه دانش :گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
 - 89آموزان پسر عادي پايه دوم راهنمايي بود كه در سال تحصيلي  واني يادگيري و دانشداراي نات

گيري با استفاده از روش نمونه.  در مدارس راهنمايي شهر اردبيل مشغول به تحصيل بودند1388
 مدرسه و از هر 10اي، ابتدا به صورت تصادفي از هر ناحيه تحصيلي  اي چند مرحلهتصادفي خوشه

دو كلاس به صورت تصادفي انتخاب شدند و تمام اعضاي آن كلاس با استفاده از مدرسه 
، سپس )1150(هاي رياضيات، خواندن و نوشتن معلم ساخته مورد بررسي قرار گرفتند ليست چك

 مورد بررسي DSM-IVهاي استفاده از ملاك موارد مشكوك به داراي ناتواني يادگيري با
آموزان داراي ناتواني يادگيري تشخيص داده شدند و در نهايت  ن دانش نفر از اي93قرارگرفتند كه 

.  نفر به صورت تصادفي انتخاب گرديد40ان داراي ناتواني يادگيري آموز دانشاز ميان 
آموزان داراي  گروه دانش3 تحقيق بر اساس معدل سال قبل آنها، به ي ان عادي  نمونهآموز دانش

 به بالا پيشرفت تحصيلي بالا، معدل 17معدل (پايين تقسيم شدند پيشرفت تحصيلي بالا، متوسط و 
از  هر كلاسي كه ).  پيشرفت تحصيلي پايين14 تا 10 پيشرفت تحصيلي متوسط و معدل 17 تا 14

آموز داراي آموز داراي ناتواني يادگيري انتخاب شده بود، از همان كلاس يك دانشدانش
آموز داراي داراي پيشرفت تحصيلي متوسط و يك دانشآموز پيشرفت تحصيلي پايين، يك دانش
 : براي جمع آوري  اطلاعات از ابزارهاي زير استفاده شد.  پيشرفت تحصيلي بالا انتخاب شدند

هاي محقق ساخته  جهت  اين چك ليست:هاي رياضيات، خواندن و نوشتنچك ليست
آموزان توسط محقق تهيه ن در دانشارزيابي اوليه ناتواني يادگيري در رياضيات، خواندن و نوشت

ها با استفاده از نظرات معلمان مورد تأييد قرار روايي صوري و محتوايي اين چك ليست. شده است
ان داراي ناتواني يادگيري در آموز دانش فقط جهت جداسازي اوليه چك ليستاز اين . گرفت
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قيم در تجزيه و تحليل دخالت داده رياضيات، خواندن و نوشتن استفاده شد و نتايج آن به طور مست
  .نشده است

توجه به    تشخيصي باي  براي تشخيص ناتواني يادگيري از مصاحبه: تشخيصيي مصاحبه
ي ها مهارتپيشرفت در خواندن، توانايي در رياضيات يا :  زير استفاده شدDSM-IVي ها ملاك

اندن يا درك مطلب، توانايي ي فردي براي درست خوهاي استاندارد شدهنوشتاري كه با آزمون
اي گيري شده و تحصيلات متناسب با سن فرد، به گونهي نوشتاري اندازهها مهارترياضيات يا 

 اختلال در ملاك الف، در پيشرفت تحصيلي يا )ب. تر از حد انتظار استچشمگيرتر پايين
: ج. گذارد تأثير ميهاي زندگي روزمره كه نياز به مهارت خواندن دارد به طور چشمگيري فعاليت

 حسي وجود داشته باشد، مشكلات در خواندن فراتر از حدي است كه معمولاً ي اگر يك نقيصه
 حسي وجود ي يا نقيصه) مانند بيماري عصبي(اگر يك بيماري جسماني (با آن نقص همراه است

اديس ،  ترجمه آو2000انجمن روانشناسي امريكا ) ( كدگذاري شود3داشته باشد روي محور 
 ).1385يانس و ا نيكخوه، 

، گنجي و زادهل سيد عباس، به نق1962( اين آزمون توسط ريون :آزمون هوشي ريون
 سال ساخته شده است و 18 تا 9گيري هوش در گروه سني در انگلستان براي اندازه) 1382، شيرزاد
 و 90/0 با ميانگين ضريب همساني دروني اين آزمون. باشد مي)  تايي12 سري 5( آيتم 60داراي 

ي ها همبستگي اين آزمون با آزمون.  گزارش شده است82/0ضريب پايايي بازآزمايي با ميانگين 
 75/0 تا 40/0اي از  بينه، مازهاي پروتئوس و آدمك گوديناف در دامنه-هوشي وكسلر، استنفورد

در اين .  شده استبيشتر گزارش ميهاي غيركلاميزان همبستگي آن با آزمون. دست آمده است هب
  و به بالا بوده و هوش با استفاده از روش آماري  90پژوهش ملاك انتخاب افراد نمره هوشبهر 

  . تحليل كواريانس  كنترل گرديده است
ساخته شـده اسـت      ) 1990( اين مقياس توسط  فلنر و همكاران           :مقياس شايستگي اجتماعي  

پاسـخ  ) از كاملاً موافقم تا كـاملاً مخـالفم   ( ليكرتي   اي درجه 7 ماده دارد و به صورت مقياس        47كه  
ي رفتـاري، كفايـت هيجـاني،       هـا   مهارتهاي شناختي،    و توانايي  ها  مهارتشود و چهار بعد     داده مي 
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 گـزارش شـده     88/0ضريب آلفاي كرونبـاخ ايـن مقيـاس         . سنجدهاي انگيزشي و انتظار را مي     آمايه
با توجـه   . دست آمده است   ه ب 89/0 هفته   4فاصله زماني   همچنين ضريب پايايي  بازآزمايي در       . است

سنجي، روايـي   شناسي و روان   نظريه مطرح شده توسط فلنر، از ديدگاه متخصصان روان         ي  به پشتوانه 
 باشـد ها بـسيار بـالا مـي   همبستگي اين مقياس با خرده مقياس. صوري و منطقي آن تأييد شده است

)01/0P<( .  بـود  كـه حـاكي از         83/0 تحليل عـاملي     ي  قياس به وسيله   اين م  ي  همچنين روايي سازه 
مقادير همبستگي سئوالات با كل آزمون بـالاتر از          ميهمچنين تما . روايي بيروني بالاي آزمون است    

ضـريب  . باشـد  گزارش شده است كه بيانگر همبستگي بالاي بين  سئوالات با كل آزمون مـي               50/0
  .باشد مي89/0اضر حي آلفاي كرونباخ اين مقياس در مطالعه

تجديـد  آموزان بـر اسـاس ملاكهـاي        پس از هماهنگي با سازمان آموزش و پرورش، ابتدا دانش         
-سـپس دانـش   .  شناسـايي شـدند    هاي رواني نظر شده چهارمين راهنماي تشخيصي و آماري اختلال       

 در. آموزان عادي در سـه گـروه داراي پيـشرفت تحـصيلي بـالا، متوسـط و پـايين قـرار داده شـدند                       
سپس براي  . ها،  آزمون هوشي ريون به  صورت گروهي اجرا گرديد          آوري داده  اول جمع  ي  مرحله

آموزان مقياس شايستگي اجتماعي به صورت گروهي در محل تحـصيل ارايـه و از آنهـا                 تمام دانش 
هـاي خـود     ي مورد نظر را متناسب بـا ويژگـي        ها  خواسته شد كه به دقت سؤالات را بخوانند و پاسخ         

هـا بـا    آوري اطلاعات، داده  پس از جمع  . جواب نگذارند ب نمايند و سؤالي را تا حد امكان بي        انتخا
 .روش آماري تحليل كواريانس چند متغيري تجزيه و تحليل شدند

  نتايج
آمـوزان  هاي آن در دانـش     ميانگين و انحراف معيار نمرات شايستگي اجتماعي و مولفه         1در جدول   

  . و پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا آمده استهاي يادگيريداراي ناتواني
قبل از استفاده از آزمون پارامتريك تحليل كوواريانس چند متغيري، پيش فرض همگني 

ها  بر اساس نتايج، پيش فرض همگني واريانس. واريانس با آزمون لوين مورد بررسي قرار گرفت
اين آزمون براي هيچ كدام از متغيرها . ييد شدأهاي شايستگي اجتماعي چهار گروه ت در مولفه

همچنين براي بررسي . هاي پارامتريك بلامانع شناخته شد دار نبود، در نتيجه استفاده از آزمون معني
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ها  ها از آزمون  باكس استفاده شد و نتايج نشان داد كه تفاوت كوواريانس فرض همگني كواريانس
  .ها برقرار است ريانسمعني دار نيست و در نتيجه پيش فرض همگني كوا

هاي يادگيري و آموزان داراي ناتوانيهاي آن در دانش شايستگي اجتماعي و مولفه ميانگين و انحراف معيار. 1جدول 
  پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و  پايين

  هاي يادگيريناتواني  پيشرفت تحصيلي
 بالا سطمتو پايين

                گروه
   شايستگي اجتماعي       

Χ SD Χ SD Χ SD Χ SD 

 75/16 73/192 34/15 44/182 84/20 80/151 98/18 25/134  رفتاريهاي  مهارت

 98/7 13/34 19/7 96/32 14/7 27 22/6 22/24 هاي انگيزشيآمايه

 78/2 06/15 78/2 30/15 73/3 74/12 02/3 11 تيمهارت شناخ

 95/2 91/16 30/3 02/17 14/4 17/14 57/3 25/14 كفايت هيجاني

 34/24 61/259 65/20 95/284 29/28 43/204 93/21 89/182 كل

  
ها قابليت استفاده از داري همه آزمونشود سطوح معني ملاحظه مي2طور كه در جدول  همان

دهد كه بين چهار  اين نتايج نشان مي. شمارندرا مجاز مي) آنكوا(چند متغيري تحليل واريانس 
هاي يادگيري، داراي پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا آموزان داراي ناتواني دانشگروه

دار وجود هاي شايستگي اجتماعي تفاوت معنيحداقل از نظر يكي از متغيرهاي وابسته و مولفه
كه در واقع مجذور ضريب همبستگي بين متغيرهاي وابسته و عضويت گروهي (ا مجذور ات .دارد
دهد كه  تفاوت بين دو گروه با توجه به متغيرهاي وابسته در مجموع معني دار است  مينشان ) است

 درصد واريانس مربوط به اختلاف  بين دو گروه ناشي 57 درصد است يعني 57و ميزان اين تفاوت 
  .باشد مي متغيرهاي وابسته از  تاثير متقابل

آموزان داراي شود بين ميانگين نمرات دانش مشاهده مي3 شماره طور كه در جدول همان
هاي آموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا در مولفههاي يادگيري و دانشناتواني

و ) =F 36/14(تي ، مهارت شناخ)=F 53/14(هاي انگيزشي ، آمايه) =81/70F(مهارت رفتاري 
 .)P>001/0(داري وجود دارد تفاوت معني با كنترل متغير هوش )=F 01/6(كفايت هيجاني 
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ي  رفتاري ها مهارتميانگين نمرات  شود ملاحظه مي4طور كه در جدول شماره  همان
آموزان داراي پيشرفت تحصيلي متوسط و پيشرفت تحصيلي بالا از دانش«آموزان داراي  دانش
آموزان پيشرفت تحصيلي متوسط از دانش «آموزان داراي، دانش»هاي يادگيريو ناتوانيپايين 

آموزان داراي پيشرفت تحصيلي  و دانش»هاي يادگيريداراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتواني
  ).P>01/0(باشد بيشتر مي»هاي يادگيريآموزان داراي ناتوانيپايين از دانش

  

آموزان داراي هاي شايستگي اجتماعي بين دانشيل كواريانس چند متغيري مولفهنتايج آزمون تحل. 2جدول 
  هاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا ناتواني

 P  خطاdf  فرضيهF df مقدار نام آزمون
  >001/0 414 12 98/9 67/0 يياثر پيلا

 >001/0 360 12 62/14 35/0 ا ويلكزييلامبد
 >001/0 404 12 11/20 79/1 اثر هتلينگ
 >001/0 138 4 54/60 76/1  خطاي بزرگترين ريشه

  
  

آموزان داراي هاي شايستگي اجتماعي در دانشنتايج آزمون تحليل كواريانس چند متغيري مولفه.  3 جدول
  هاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا ناتواني

  منبع
 تغيير

  SS df MS F P متغير وابسته

 >001/0 81/70 47/23279 3 43/69838 مهارت رفتاري

 >001/0 53/14 36/750 3 07/2251 انگيزشي هايآمايه

 >001/0 36/14 93/138 3 80/416 مهارت شناختي
 گروه

 >001/0 01/6 54/74 3 63/223 كفايت هيجاني

 74/0 11/0 09/35 1 09/35 مهارت رفتاري

 53/0 39/0 09/20 1 09/20 انگيزشي هايآمايه

 70/0 15/0 48/1 1 48/1 مهارت شناختي
 هوش

 59/0 30/0 70/3 1 70/3 كفايت هيجاني

 - - 74/328 139 44/45695 مهارت رفتاري

 خطا - - 65/51 139 76/7178 انگيزشي هايآمايه

 - - 68/9 139 99/1344 مهارت شناختي

 - - 41/12 139 75/1725 كفايت هيجاني 
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آموزان پيشرفت تحصيلي بالا، از دانش«آموزان داراي  دانشهاي انگيزشي آمايهن نمراتميانگي
پيشرفت تحصيلي «آموزان داراي، دانش»هاي يادگيريداراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتواني

آموزان  و دانش»هاي يادگيريآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانيمتوسط از دانش
باشد  بيشتر مي»هاي يادگيريآموزان داراي ناتوانيفت تحصيلي پايين از دانشداراي پيشر

)01/0<P .( ان داراي پيشرفت تحصيلي متوسط و بالا در اين مولفه تفاوت آموز دانشاما بين
  . داري بدست نيامد معني

پيشرفت تحصيلي بالا، از «آموزان داراي ي شناختي دانشها مهارت ميانگين نمرات
پيشرفت  «آموزان داراي، دانش»هاي يادگيريموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانيآ دانش

 و »هاي يادگيريآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانيتحصيلي متوسط از دانش
 بيشتر »هاي يادگيريآموزان داراي ناتوانيآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين از دانش دانش
ان داراي پيشرفت تحصيلي متوسط و بالا در اين مولفه آموز دانشاما بين ). P>01/0(باشد مي

  . دست نيامد هتفاوت معني داري ب
آموزان پيشرفت تحصيلي بالا، از دانش«آموزان داراي ميانگين نمرات كفايت هيجاني دانش
آموزان داراي و ميانگين نمرات دانش» هاي يادگيريداراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتواني

» هاي يادگيريآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانيپيشرفت تحصيلي متوسط از دانش«
هاي يادگيري و آموزان داراي ناتوانياما بين  اين مولفه در دانش). P>01/0(باشد بيشتر مي

 .يامدداري بدست نپيشرفت تحصيلي پايين و پيشرفت تحصيلي متوسط و بالا تفاوت معني
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ي  شناختي و كفايت هيجاني در ها مهارت، هاي انگيزشيآمايهي رفتاري، ها  ميانگين نمرات مهارتي مقايسه. 4جدول
 هاي يادگيري و پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا با آزمون توكيآموزان داراي ناتوانيدانش

 4 3 2 1 گروه  متغير

  ***-71/58  ***-54/49  ***-92/16  - گيريهاي ياد ناتواني-1

  ***-79/41  ***-61/32 - ***92/16  پيشرفت تحصيلي پايين-2

  *-17/9 - ***61/32 ***54/49  پيشرفت تحصيلي متوسط-3

  
 هاي  مهارت

 رفتاري

 -  *17/9  ***79/41  ***71/58  پيشرفت تحصيلي بالا-4

  ***-18/11  ***-46/9  *-02/3 - هاي يادگيري ناتواني-1

  ***-16/8  ***-43/6 -  *02/3  پيشرفت تحصيلي پايين-2

 -72/1 -  ***43/6  ***46/9  پيشرفت تحصيلي متوسط-3

  
هاي آمايه

  انگيزشي
 - 72/1  ***16/8  ***18/11  پيشرفت تحصيلي بالا-4

  ***-41/4  ***-55/4  **-92/1 - هاي يادگيري ناتواني-1

  ***-49/2  ***-63/2 -  **92/1 پيشرفت تحصيلي پايين -2

 42/1 -  ***63/2  ***55/4  پيشرفت تحصيلي متوسط-3

  
 هاي  مهارت

 شناختي

 - 70/0  ***71/0  ***71/0  پيشرفت تحصيلي بالا-4

  ***78/0  ***78/0 79/0 - هاي يادگيري ناتواني-1

  ***78/0  ***78/0 - 79/0  پيشرفت تحصيلي پايين-2

 77/0 -  ***78/0  ***78/0  پيشرفت تحصيلي متوسط-3

  
كفايت 
 هيجاني

 - 77/0  ***78/0  ***78/0  پيشرفت تحصيلي بالا-4

*P < 05/0        ** P < 01/0        ***P < 001/0  

  گيريبحث و نتيجه
آموزان داراي ناتواني هاي آن در دانش شايستگي اجتماعي و مولفهي هدف پژوهش حاضر مقايسه

نتايج پژوهش نشان داد .  آموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين، متوسط و بالا بودگيري و دانشياد
آموزان پيشرفت تحصيلي بالا از دانش«آموزان داراي ميانگين نمرات شايستگي اجتماعي دانشكه 

پيشرفت «آموزان داراي، دانش»هاي يادگيريداراي پيشرفت تحصيلي متوسط و پايين و ناتواني
و  »هاي يادگيريآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانيحصيلي متوسط از دانشت

بيشتر » هاي يادگيريآموزان داراي ناتوانيپيشرفت تحصيلي پايين از دانش«آموزان داراي دانش
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؛ كولمن و منيت، 1982نتر، ها هيبرت، وانگ و( ديگر هاي پژوهشي اين نتيجه با يافته.باشدمي
گيري ها نتيجهدر اين پژوهش. همخواني دارد) 1994؛ سابورني، 1992 اسوانسون و مالون،؛1992

آموزان داراي ناتواني يادگيري در مقايسه با همسالان عادي خود داراي شده است كه دانش
در ) 2002(ينگن پژوهشي بير، مينك و ماين نتيجه با يافتهتري هستند و شايستگي اجتماعي پايين

 هاي ناتوانيآموزان دارايبين دانشگيري شده است كه  نتيجه در اين پژوهش.ستتناقض ا
 .وجود دارد ميآموزان عادي از نظر  شايستگي اجتماعي و رفتاري  تفاوت كيادگيري و دانش

داراي پيشرفت تحصيلي بالا «آموزان ميانگين نمرات مهارت رفتاري دانش نتايج نشان داد كه 
آموزان ، دانش»هاي يادگيرياراي پيشرفت تحصيلي متوسط و پايين و ناتوانآموزان داز دانش

هاي آموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانپيشرفت تحصيلي متوسط از دانش داراي«
هاي آموزان داراي ناتوانداراي پيشرفت تحصيلي پايين از دانش«آموزان  و دانش»يادگيري
 هاي انگيزشي آمايهنتايج نشان داد كه ميانگين نمرات). P>01/0(باشد بيشتر مي» يادگيري
آموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و پيشرفت تحصيلي بالا، از دانش داراي«آموزان  دانش
آموزان داراي پيشرفت تحصيلي متوسط از دانش داراي«آموزان ، دانش»هاي يادگيريناتوان

داراي پيشرفت تحصيلي پايين از «آموزان  و دانش»دگيريهاي ياپيشرفت تحصيلي پايين و ناتوان
ان داراي آموز دانشاما بين ). P>01/0(باشد  بيشتر مي»هاي يادگيريآموزان داراي ناتواندانش

هيبرت، در اين راستا . پيشرفت تحصيلي متوسط و بالا در اين مولفه تفاوت معني داري بدست نيامد
آموزان داراي ناتواني يادگيري اي به اين نتيجه رسيدند كه دانشدر مطالعه) 1982(وانگ و هانتر 

اسوانسون و مالون . دهنددر مقايسه با همسالان عادي خود، شايستگي اجتماعي كمتري را نشان مي
ي حل مسئله ها مهارت ،هاي يادگيريآموزان داراي ناتوانيگيري كردند كه دانشنتيجه) 1992(

ت رفتاري بيشتري دارند و به طور معناداري بيشتر مورد طرد همسالان  مشكلا وتراجتماعي ضعيف
  . گيرندقرار مي

هاي يادگيري و پيشرفت آموزان داراي ناتوانيدانش كفايت هيجاني بيننتايج نشان داد كه در 
هاي آموزان داراي ناتوانيداري وجود دارد، اما بين دانشتحصيلي پايين و بالا تفاوت معني
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بدست  داري و پيشرفت تحصيلي پايين و پيشرفت تحصيلي متوسط و بالا تفاوت معنييادگيري
آموزان داراي ناتواني يادگيري شايستگي اجتماعي كند كه دانشبرخي شواهد نيز بيان مي .نيامد

اجتماعي مانند بيانات  ميهاي ظريف غير كلاآموزان در رمزگشايي نشانهاين دانش. كمتري دارند
آموزان داراي ناتواني در يادگيري نسبت به دانش). 1981لاگرسا، (اراي مشكل هستند اي دچهره
آموزاني كه مشكلات يادگيري ندارند، براي تفسير هيجانات نياز به زمان بيشتري دارند و دانش

، 1هولدر و كركياتريك(ممكن است در تفسير هيجاناتي مانند  نفرت و تعجب دچار مشكل گردند 
آموزان ار ناكارآمد اجتماعي نيز، به مشكلات موجود در روابط با همسالان اين دانشرفت). 1991

ي اساسي مانند شروع مكالمه، نوبت گيري و ارائه بازخورد مثبت ها مهارتافرادي كه . افزوده است
اين . به ديگران را ندارند، ممكن است بسياري از تعاملات منفي اجتماعي را تجربه كنند

هاي اجتماعي راهبردهاي كنار آمدن و مشكل گشايي  نيز تمايل دارند در موقعيتآموزان دانش
عدم توانايي در . شود مشكلات موجود اجتماعي بيشتر شودكمتري را به كار برند و همين سبب مي

سازگاري و حل خلاقانه مشاجرات اجتماعي ممكن است گم گشتگي و ناراحتي اضافي ايجاد 
). 1981، 2پاريل برين اشتين(باشند ها داراي نقص در مهارت اجتماعي ميعلاوه بر اين، آن. كند

آموزان داراي ناتواني يادگيري را همچنين مشكلات عصب شناختي كه عملكرد تحصيلي دانش
دهد، ممكن است بر ادراك هيجاني و اجتماعي آنها تأثير بگذارد و در روابط  تحت تأثير قرار مي

  ).1994، 3بندر و  وال(كند لان و بزرگسالان اختلال ايجاد آموزان با همسااين دانش
پيشرفت تحصيلي بالا، «آموزان داراي مهارت شناختي دانش نتايج نشان داد كه ميانگين نمرات

 آموزان داراي، دانش»هاي يادگيريآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتواناز دانش
 »هاي يادگيرين داراي پيشرفت تحصيلي پايين و ناتوانيآموزاپيشرفت تحصيلي متوسط از دانش«

 بيشتر »هاي يادگيريآموزان داراي ناتوانآموزان داراي پيشرفت تحصيلي پايين از دانشو دانش
ان داراي پيشرفت تحصيلي متوسط و بالا در اين مولفه آموز دانشاما بين ). P>01/0(باشد مي

                                                 
1. Holder & Kirkpatrick 
2. Parril-Burnstein 
3. Bender & Wall 
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  . تفاوت معني داري بدست نيامد
آموزان داراي ناتواني يادگيري اين يل احتمالي براي مشكلات اجتماعي و هيجاني دانشيك دل

ي اجتماعي را بد درك كرده، ممكن است ها است كه آنها نقايصي در حوزه شناخت دارند، نشانه
اي عمل براي مثال آنها گاهي اوقات به گونه. احساسات و هيجانات ديگران را بد تعبير كنند

قرار (گيري تأثير رفتارخود برهمتايان آگاه نيستند و بويژه در ديدگاه ه گويا آنها نسبت بهنمايند ك مي
  ).1383احدي و كاكاوند، (مشكل دارند ) دادن خود به جاي ديگران

آموزان داراي ناتواني در يادگيري شايد به علت انحراف ادراك توان بيان كرد كه دانشمي
ترين حالت اجتماعي را در كلاس اجتماعي و تحصيلي، منفيشده از هنجارهاي قالبي شايستگي 

آموزان ممكن است به دليل تجربيات ناموفق، همچنين اين دانش. گيرندتلفيقي به خود مي
  ). 1383 نريماني و دگرماندروق، ي ؛  ترجمه2002گورمن، (شايستگي اجتماعي نداشته باشند 

هاي تحصيلي از مهمترين ابعاد هويت تواناييهمچنين با توجه به اين كه، در سنين نوجواني 
هاي تحصيلي آنهاست، اين هاي ارزشيابي افراد در جامعه نيز توانايينوجوان است و يكي از ملاك

هاي تقسيم بندي خود از افراد خوب و بد، توانايي تحصيلي شود تا افراد جامعه در ملاكسبب مي
ي مد نظر قرار دهند و نسبت به كساني كه داراي ها براي ارزشيابآنها را جزء مهمترين ملاك

ها را نامناسب  مشكلات تحصيلي هستند با يك ديد منفي نگاه كنند و عملكرد آنها در ساير حوزه
هاي شود تا وي كمتر در حوزهانتقال اين ارزيابي منفي اطرافيان به فرد سبب مي. ارزيابي كنند

 اجتماعي او با ي  امور اجتماعي تلاش كند و رابطهگيري ازاجتماعي فعاليت كند و در كناره
هاي پي در پي اين ارزيابي منفي اطرافيان از يك سو و شكست. ديگران پر نقص و ناكارآمد شود

كفايتي و عدم شايستگي در فرد  بياسحساتحصيلي و احساس حقارت از سوي ديگر سبب ايجاد 
بيند و ي لازم براي عملكرد اجتماعي مناسب ميشود، به صورتي كه فرد خودش را فاقد معيارهامي

  .كنداين ديد بد نسبت به خود را ديدگاه منفي ديگران، تأييد مي
 مورد بررسي ي اردبيل انجام شده است و نمونه آموزان شهراين پژوهش درباره دانش

يج آن كه به همين دليل قابليت تعميم نتاباشد آموزان پسر مقطع تحصيلي راهنمايي مي دانش
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هاي پايين،  هان در گروآموز دانشبندي  همچنين ملاك معدل به عنوان طبقه. باشدمحدود مي
هايي درباره شود پژوهشپيشنهاد مي. باشد ميي ديگر اين پژوهش ها متوسط و بالا از محدويت
يي و آموزان داراي ناتواني يادگيري و عادي در مقاطع تحصيلي ابتدامقايسه اين متغيرها در دانش

ان آموز دانشبندي  ي استاندارد و معتبر ديگري براي طبقهها همچنين از ملاك. دبيرستان انجام شود
هايي در مورد  شود پژوهشپيشنهاد مي. داراي سطوح مختلف  پيشرفت تحصيلي استفاده شود

 مقاطع آموزان داراي ناتواني يادگيري و ساير كودكان استثنايي درمقايسه اين متغيرها در دانش
در زمينه آموزش و  مينتايج اين پژوهش تلويحات مه. تحصيلي ابتدايي و راهنمايي انجام شود

  .  ان استثنايي داردآموز دانشارتقاء بهداشت رواني 
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