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اختلال يادگيري  با  انآموز دانش رياضي م بر عملكرد آموزش مستقياثربخشي
  خاص

  4 افشار كشاورز  حسين و3نژاد وكيلي ، مريم2بناب غباري ، باقر1نصرتي فاطمه
  

  چكيده
 اخـتلال  بـا   انآمـوز   دانـش منظور تعيين اثربخشي آمـوزش مـستقيم بـر عملكـرد رياضـي              اين پژوهش به  

 رياضـي در پايـه پـنجم    نـاتواني  بـا )  پـسر 16 دختر و 16(ان زآمو دانش  نفر از32.  انجام شد خاصيادگيري
عنوان گـروه    نفر به  8 رياضي، از هر گروه      اختلالپس از تشخيص    . صورت تصادفي انتخاب شدند   ابتدايي به 
آوري اطلاعات از آزمـون هـوش وكـسلر     جمعمنظور   به.عنوان گروه آزمايش قرار گرفتندبهنفر  8 كنترل و

دو گـروه آزمايـشي     . ساخته رياضي استفاده شـد    ، آزمون ريون و آزمون معلم     )WISC-R(مقياس كودكان   
از هـر چهـار گـروه       . اي تحت آموزش مستقيم قرار گرفتند      دقيقه 60 جلسه   16كدام به مدت    دختر و پسر هر   

ا نشان هيافته. طرفه تحليل شد ها با استفاده از تحليل واريانس يك      داده. عمل آمد آزمون به آزمون و پس  پيش
 گـروه آزمايـشي در       خـاص   يـادگيري  اختلالان با   آموز  دانشدادند كه آموزش مستقيم بر عملكرد رياضي        

نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه آموزش ). > 01/0P (ثر بوده استؤآزمون ممقايسه با گروه گواه در پس
ننـد از روش   تـوا  علمان مـي  است و ممؤثران با اختلال يادگيري خاص     آموز  دانشمستقيم بر عملكرد رياضي     

  .ان استفاده كنندآموز دانشآموزش مستقيم براي بهبود عملكرد رياضي در اين 
  . آموزش مستقيم، رياضياختلال يادگيري خاص، اختلال  باانآموز دانش :هاي كليديواژه

  
                                                                                                                            

 )fnosrati@ut.ac.ir(سي و آموزش كودكان استثنايي، دانشگاه تهران    شنا رواناستاديار گروه : ي رابط نويسنده. 1
  سي و آموزش كودكان استثنايي، دانشگاه تهرانشنا رواناستاد گروه . 2
 سي، دانشگاه آزاد اسلاميشنا روانكارشناس ارشد . 3
  ، دانشگاه تهرانتربيتي و مشاورهمدرس گروه روان شناسي . 4

   11/11/94  : تاريخ دريافت
 13/2/95 :  تاريخ پذيرش
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  قدمهم

و  يه  كودك براي دريافت، پردازش، تجزتوانايي مشكلي است كه بر 1 خاص يادگيرياختلال
تواند خواندن، نوشتن، هجي كردن يا حل  مياختلالاين . گذارد مي تأثير يا ذخيره اطلاعات تحليل
 با  انآموز دانش). 2005، 2گرستن، جردن و فلوج(ل رياضي را براي كودك دشوار كند ئمسا

ي  از نظر وضع درس انآموز دانش ساير كه يگيرند درحال تدريج ياد مي به خاص يادگيرياختلال
كنند و بيزاري مدرسه و درس در آنها  بهتر از آنها هستند و كمتر احساس حقارت را تجربه مي

، مشكل را بيشتر اند اطلاع ي آنها باختلال اغلب از علل  انآموز دانشاين والدين . آيد وجود مي به
حدي و ا(كنند  آورند، دشواري را چند برابر مي كنند و با فشارهايي كه بر كودك وارد مي مي

  ). 1388كاكاوند، 
هايي در خواندن   شامل كودكان با دشواري خاصيادگيرياختلال  عمده يها گروهطور كلي   به

 از سن شش  انآموز دانشگونه تعداد اين. باشند نويسي و رياضيات مي  و هجي كردن، نوشتن و املا
. ني ده تا پانزده سالگي قرار دارنديابد و اكثر آنان در گستره س تدريج افزايش ميتا يازده سالگي به

 3نسچاحتمالاً هن). 1384نجاريان و داودي، ( يادگيري هستند اختلالمردان بيشتر از زنان دچار 
. كار برد  يادگيري در رياضي را بهاختلالبراي اولين بار اصطلاح ) 2001، 4؛ به نقل از روت1925(

وي عقيده . دانست در سيستم عصبي مركزي مياو نارسايي در عملكرد رياضي را ناشي از اختلال 
هاي   بيروني خودكار عصبي مربوط به تواناييي ه رياضي اختلال در شبك اختلالداشت كه علت

.  رو به افزايش استاختلالهاي جديد حاكي از آن است كه فراواني اين  پژوهش. باشد رياضي مي
اند   درصد برآورد نموده8 تا 5رو  ت مدرسه را در جمعياختلالها ميزان اين  تعدادي از اين پژوهش

هاي  تحصيلي اين كودكان و نوجوانان روشيماندگ براي آموزش و ترسيم عقب). 2004، 5گري(
                                                                                                                            

  . استفاده شده استDSM-5 حاضر از واژه اختلال خاص يادگيري بر طبق ي هدر مقال. 1
2. Ggersten, Jordan & Flojo 
3. Henschen 
4. Ruth 
5. Geary 
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، سيلبرت، كارناين(باشد  كار گرفته شده است كه از آن جمله روش آموزش مستقيم ميمختلفي به
  ).2006 ، 1كام، تراور و كاتلن
اهداف مشخص، (هاي خاصي  ردي رفتارگرايانه داراي ويژگيبا رويك 2آموزش مستقيم

دهنده، سازمانهاي كوچك، ارائه مطالب از ساده به دشوار، ارائه پيشدهي دقيق، گامسازمان
 ي هاست كه آن را به يك شيو) هاي مكرر و تقويت، ارزيابيشده يتيافته و هداتمرين سازمان

. كنند تبديل ميخاص  يادگيري اختلال با  انآموز شدان براي كمك به مؤثركاملاً كارآمد و 
كند كه آموزش   آموزش مستقيم را به اين صورت تعريف مييها  مؤلفه)2007 (3برساك و دامر

ها، آموزش منظم و  و روشها مهارتمستقيم يك آموزش صريح و روشن، تدريس مستقيم 
 را انتخاب كرده و ها مهارتصورت شفاف مجموعه  باشد كه به سيستماتيك در حين تدريس مي

  . كند دهي ميي مفيد را با يك ترتيب منطقي براي آموزش سازمانها مهارتسپس آن 
ثر استفاده شود ؤطور م  بيشتري از سوي معلمان است و اگر بهيها اين رويكرد نيازمند برنامه

كاربرده  ل جديد بهئشده براي مسا  از موارد آموختهها مهارتصورت وسيع براي انتقال تواند به مي
  ).2010، 4لند و مچينياستريك(شود 

 5در بررسي ادبيات تحقيق در زمينه اثربخشي روش آموزش مستقيم؛ سوزان، باربارا و جان
هاي  دريافتند برنامه آموزش مستقيم نسبت به ديگر برنامه)2003 (6و آدامز و كارناين) 2005(

واتكينز و . تر بوده است اثربخشخاص يادگيري با اختلالآموزشي، در پيشرفت يادگيرندگان 
دريافتند كه آموزش مستقيم بيش از  )2004 (8و تراورين، سيلبرت، كما ا، و كارن)2004 (7اسلوكام

بنابراين، .  و حمايت استييدوسيله نتايج تحقيقات آزمايشي مورد تأ هر برنامه آموزشي ديگري به
                                                                                                                            
1. Carnin, Silbert, Kame, Traver, & Kathleen  
2. Direct instruction 
3. Bursuck & Damer 
4. Strickland & Maccini 
5. Susan, Barbara & Johan 
6. Adams & carnin 
7. Watkins & Slocum 
8. Carnin, Silbert, Kame & Traver 
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اني كه در معرض خطر افت تحصيلي قرار دارند آموز شدانبدون شك برنامه آموزش مستقيم براي 
هاي ويژه، سودمندترين برنامه آموزشي  نيازمند آموزش انآموز دانش براي يگر،د  عبارتيا به

هاي بسياري درباره اثربخشي اين روش در آموزش عادي و ويژه انجام شده پژوهش. خواهد بود
هارسكمپ . دهد  اين روش را در آموزش نشان مينوعي موفقيت كدام بهها هراست و اين پژوهش

 ساختارگرايي اي يانه آموزش مستقيم را در مقايسه با برنامه رااي يانه اثرات برنامه را)2006 (1و ساره
. اند كردهييددر رياضيات دبيرستان نشان دادند كه نتيجه پژوهش بيشتر آموزش مستقيم را تأ

 -  با مشكلات رفتاري انآموز دانشتقيم را در رياضيات نيز اثربخشي آموزش مس) 2005 (2هربست
 شده  انآموز دانشعاطفي بررسي كرد و نتيجه گرفت اين روش منجر به رفع مشكل رياضي در اين 

  .است
 نفر از 55 اثربخشي روش آموزش مستقيم در خواندن و رياضي بر روي ي هدر زمين

هايي ، موفقيت25/71هوشي سال و ميانگين بهره 5/16 تا 5/14 با فلج مغزي در سنين  انآموز دانش
 اثربخشي )2005(هربست ). 2005، 3كيرايز، نيوفلد، جانسون، انگلس و مكفهام(دست آمد به

رفتاري بررسي - با مشكلات عاطفي انآموز دانش نفر از 10آموزش مستقيم را بر رياضيات بر روي 
  .ثر بوده استؤضي مكرد و نتيجه گرفت كه اين روش در رفع مشكلات ريا

 آموزش مستقيم و آموزش ي ه به مقايس)2005 (4لويتكروزبرگن و واندر پژوهشي 
تواني هوشي خفيف، اثربخشي  با كم انآموز دانش نفر از 69 در رياضيات بر روي شده يتهدا

  نيز با2003همچنين كروزبرگن در سال . ند دانستشده يت از آموزش هدامؤثرترآموزش مستقيم را 
 ويژه با نيازهاي  انآموز دانش رياضي براي ي ه مطالعه در مورد مداخل58 از يلانجام پژوهش فراتحل

 يافت و مدعي يانجيثرتر از راهبردهاي مؤ ابتدايي، آموزش مستقيم و خودآموزي را مي هدر دور

                                                                                                                            
1. Harskamp & Sahre 
2. Herbst 
3. Humphries, Neufled, Johnson & McKay 
4. Kroesbergen & Van Luit 
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  .هاي تحقيقاتي استترين حمايتي رياضي داراي قويها مهارتاست كه آموزش مستقيم در 
هاي معدودي نيز در داخل كشور انجام شده كه از جمله آنها  ر زمينه آموزش مستقيم پژوهشد
و شريفي  زاده حسن يكتا، يارياري، بناب، شكوهي ، غباريپيرزادي. توان به موارد زير اشاره كرد مي

ان آموز دانششناختي در مهارت خواندن با  به بررسي اثر آموزش مستقيم در آگاهي واج)1391(
نتايج نشان داد كه آموزش مستقيم در بهبود پيشرفت تحصيلي . پرداختندخاص  يادگيري اختلالبا 

 به مقايسه اثربخشي سه شيوه آموزشي آموزش )1389( ميكري . اثر مثبتي داشته است انآموز دانش
 دبستاني و  انآموز دانششناختي و آموزش تركيبي بر كاهش مشكلات املاي مستقيم، آگاهي واج

هاي آموزش مستقيم، آگاهي نتايج اين پژوهش نشان داد كه برنامه. تدوين برنامه پرداختند
 دبستاني كاملاً  انآموز دانش و آموزش تركيبي، هر سه در رفع مشكلات املاي يشناخت واج

 برنامه آموزش تأثير به بررسي )1389(ارداني  در پژوهشي شريفي .اثربخش و سودمند بوده است
 اختلال با  انآموز دانشدر ) جمع، تفريق، ضرب و تقسيم( يادگيري مفاهيم رياضي مستقيم بر

نتايج نشان داد كه برنامه آموزش مستقيم در يادگيري مفاهيم رياضي كودكان با . رياضي پرداخت
  . مثبت داردتأثير رياضي اختلال

يار است اما در شده در خارج از كشور در زمينه آموزش مستقيم بس هاي انجاماگرچه پژوهش
 آموزش مستقيم بر عملكرد رياضي در تأثيراين مقاله سعي شده تا با پژوهشي با عنوان بررسي 

اين دنبال يافتن روشي سودمند براي آموزش رياضي در   به خاص يادگيرياختلال با  انآموز دانش
و اقتصادي متفاوت هاي فرهنگي  باشد، با توجه به ويژگي  مي) رياضياختلال دربا (  انآموز دانش

ه درصدد عالطرياضي ارزيابي نشده و اين مدر  اختلال با  انآموز دانشكشورمان ايران، اين روش بر 
آيا  : را مورد آزمون قرار دهدها يه فرض اينپژوهش حاضر بر آن است كه .باشد رفع اين خلاء مي

ده از روش آموزش مستقيم  يادگيري رياضي با استفا ناتواني با انآموز دانشعملكرد رياضي در 
 انآموز دانشروش آموزش مستقيم بر بهبود عملكرد رياضي در ؟ آيا بين اثربخشي يابد  ميافزايش

  ؟پسر و دختر تفاوت دارد
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  روش
  . باشد  گروه كنترل ميباآزمون  پس-آزمون  با پيشآزمايشي از نوع  حاضر پژوهشروش

با   انآموز دانش اين پژوهش را كليه جامعه آماري: گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
دهند   يادگيري رياضي مشغول به تحصيل در پايه پنجم ابتدايي شهر اصفهان تشكيل مياختلال در

 نفر 32گانه شهر اصفهان در مدارس دولتي ، از ميان مناطق پنجيا كه به روش تصادفي چندمرحله
گيري در اين پژوهش نمونه. قسيم شدندانتخاب و به روش تصادفي به دو گروه آزمايشي و گواه ت

گيري انجام عنوان واحدهاي نمونه  ها بهپرورش، مدارس و كلاس و  در سه مرحله از مناطق آموزش
طور  پرورش شهر اصفهان، ناحيه يك به و  گانه آموزش در مرحله نخست از نواحي پنج. شده است

، ده مدرسه دخترانه و 1يي دولتي ناحيه تصادفي انتخاب شد، در مرحله دوم از بين مدارس ابتدا
هاي  پسرانه به طور تصادفي انتخاب شد، و در مرحله سوم با مراجعه به مدارس منتخب تعداد كلاس

  . ، انتخاب شدند) پسرانه7 دخترانه و 7( كلاس 14شده و در مجموع  پنجم مشخص
 مشكوك به اختلال اني كهآموز دانش كلاس دخترانه و پسرانه بنا به گزارش معلم 14از 

عمل آمد تا اينكه اولاً مشخص يادگيري خاص بودند انتخاب شده و از آنها آزمون هوش وكسلر به
بهر بهنجار برخوردار هستند و  شود كه گروه انتخاب شده از لحاظ نمره كل آزمون وكسلر از هوش

 كه آيا بين هاي انجمن ملي كودكان با اختلال يادگيري مشخص شود در ثاني بر طبق ملاك
) عملي( ميعملكرد هوشي گروه انتخاب شده در آزمون وكسلر در خرده مقياس كلامي و غيركلا

 20اني كه نمره كلامي آنها در خرده مقياس كلامي آموز دانشتفاوت بارزي وجود دارد يا نه؟ 
 يادگيري عنوان افراد مشكوك به اختلالتر بود به نمره از نمره آنان در آزمون غيركلامي پايين

عمل آمد و زماني كه  ساخته رياضي از آنان به بر اين ملاك سوم آزمون معلمعلاوه. شناسايي شدند
ساخته نشان داد كه  سه ملاك تشخيص معلم، تفاوت هوش كلامي و غيركلامي و آزمون معلم

ري آو ابزارهاي جمع.  اختلال رياضي دارد و به عنوان عضو گروه نمونه انتخاب شدآموز دانش
  :اطلاعات در اين پژوهش عبارت بودند از
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 توسط پنروز و 1938 اين آزمون در سال ):سياه و سفيد(آزمون هوشي ريون  -الف
 ,Eهايي  سري(تايي 12 سري  سؤال تصويري است كه از پنج60ريون ساخته شده است و داراي 

D, C, B, A (از يكدر هر . يابد تدريج افزايش مي  تشكيل شده است كه سطح دشواري آنها به 
 گزينه 8 تا 6شده را از بين   ها بخشي از تصوير حذف شده است كه آزمودني بايد نقش حذفماده

 سال ساخته شده است ولي بهترين كاربرد 65 تا 5هاي ريون براي سنين اگرچه ماتريس. پيدا كند
ريب اعتبار اين آزمون ض. شود صورت فردي و گروهي اجرا مي  دارد و به18 تا 10آن را در سنين 

 86/0 تا 54/0 و روايي اين آزمون با روش روايي همزمان با مقياس هوشي وكسلر و بينه 90/0
 آزمون ريون و آزمون وكسلر براي تشخيص اين امر صورت گرفت كه بررسي كند آيا .باشد مي

ود مشكلات ان در دامنه هنجاري قرار گرفته است يا نه؟ توضيح اينكه مشخص شآموز دانشهوش 
  .تواني هوشي نيست يادگيري آنان ناشي از كم

  توسط وكسلر به1969 اين مقياس در سال ):WISC-R(آزمون هوشي وكسلر -ب
هاي انفرادي مشابه اين مقياس برخلاف مقياس. منظور سنجش هوش كودكان تهيه شده است 

هاي هر   بوده كه مادههاي فرعيصورت سطوح سني تنظيم نگرديده است، بلكه داراي آزمون به
هاي فرعي توانايي متفاوتي را  از آزمونيكهر . آزمون به ترتيب دشواري مرتب شده است

 سال پس از تدوين در سال WISC ،25مقياس . دهد سنجد و مجموع آن هوش كلي را ارائه مي مي
 شده مورد تجديدنظر و هنجاريابي قرار گرفت و مقياس هوش وكسلر كودكان تجديدنظر1974

 6اي دارد و  آزمون آن جنبه ذخيره2آزمون است كه  خرده12اين آزمون داراي . ناميده شد
سنجي  منظور تعيين پايايي مقياس، پايايي دوبارهبه. است آزمون غيركلامي 6و آزمون كلامي 

مورد بررسي ) WISC-R(هاي مقياس بهرها و ضرايب پايايي تصنيفي آزمونها و هوشآزمون
 بازآزمايي،منظور پايايي  به. گرفت و نشان داد كه پايايي آزمون در سطح بالايي بوده استقرار 
 بودند، انتخاب شدند كه به  شده يش آزما از اين يش سال كه پ12 تا 6 كودك در گروه سني 120

جز  به متغير بوده و 94/0 تا 44/0ها از ضريب پايايي آزمون.  هفته دو بار آزمايش شدند6 تا 4فاصله 
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منظور پايايي   به.  علائم و حساب از اين مقادير كمتر استيقدو مورد كه ضرايب پايايي آزمون تطب
جز آزمون حافظه ارقام كه از دو بخش متفاوت  بهو غيركلامي هاي كلامي تصنيفي مقياس، آزمون

ها به ونباشد، ساير آزم تشكيل شده است و آزمون تطبيق علائم كه يك آزمون سرعت عمل مي
 نفر از 252. ها تعيين گرديددو بخش زوج و فرد تقسيم شد و ضريب همبستگي دو بخش آزمون

طور تصادفي انتخاب شدند و بين نمرات زوج و فرد اين افراد در  گروه سني به7هاي  ميان آزمودني
 تا 6سني ي ها گروهها در ضريب پايايي تصنيفي آزمون.  آزمون اسپيرمن براون محاسبه گرديد11
خوراند  براي واژه پس98/0اين ضرايب از . دار بوده استباشد كه در تمام موارد معني  سال مي11

  . براي حساب متغير است42/0و تقويت تا 
هاي   از اين آزمون براي ارزيابي عملكرد رياضي آزمودني:ساخته رياضيآزمون معلم -ج
هاي سوم، ا مشورت چند تن از معلمان كلاساين آزمون ب. كننده در پژوهش استفاده شدشركت
رياضي ) حل كردني( سؤال تشريحي 10و پنجم ابتدايي شهر اصفهان ساخته شد و شامل  چهارم

در سطح كتاب پنجم )  مسئله بود2 تمرين از جمع، تفريق، ضرب، تقسيم و 6هر سؤال شامل (
 ن براي يك واحد آموزشي بايد ازآزموابتدايي و مطالبي از كلاس سوم و چهارم بود؛ چرا كه پيش

لي از واحد ئاند و مسا شده  آموزش داده)  پايه قبلدو(هاي پيشين يي كه قبلاً در پايهها مهارتنوع 
.  است20نمره كل اين آزمون برابر با ). 1387بناب و ميرآخورلي،  يغبار(آموزشي جديد باشد 

  :رت زير محاسبه گرديدصو سنجي آنها به هاي روان پس از ساختن آزمون ويژگي
ضريب دشواري و ضريب تفكيك سؤالات محاسبه شده و سؤالاتي كه ضريب دشواري ) الف

به علاوه سؤالاتي كه ضريب تميز و . بود از آزمون حذف شدند) 60/0( صدم 60آنها بالاتر از 
 آلفاي ضريب) ب .معنادار نبود از آزمون كنار گذاشته شدند) 05/0( صدم 5تفكيك آنان در سطح 

شد حذف شدند  افزايشي محاسبه گرديد و سؤالاتي كه حذف آنها موجب افزايش آلفاي دروني مي
براي بررسي روايي آزمون از روايي ملاك، . رسيد) 85/0( صدم 85تا اينكه آلفاي كلي آزمون به 

 آزمون ن با استفاده از همبستگي آزمون باروايي ملاك آ. يي صوري استفاده شدروايي محتوا و روا



  آموزان با اختلال يادگيري خاص لكرد رياضي دانشاثربخشي آموزش مستقيم بر عم

116 

مت صورت گرفت و روايي صوري آن توسط متخصصان و معلمان رياضي مورد تاييد  رياضي كي
 اي آموزشي كه در كتاب رياضي پايه يها و محتو قرار گرفت و روايي محتواي ان با توجه به هدف

  . برآورد شد85/0ضريب همساني دروني آزمون برابر با . پنجم ابتدايي برآورد شد
 براي دختران و پسران آزمون يشگيري، يك جلسه پاز انجام نمونهپس : روش اجرا

 2 گروه دختر و پسر به 2 از يكپس از آن به طور تصادفي هر . صورت جداگانه برگزار شدبه
اي در هفته، به  دقيقه60 جلسه 3صورت  گروه آزمايش به. گروه كنترل و آزمايش تقسيم شدند
 5( جلسه 16پس از . قرار گرفتند) آموزش مستقيم(زشي آمو-شيوه گروهي تحت مداخله درماني

. عمل آمدكنندگان آزمون رياضي بهاز همه شركت، در يك جلسه عمومي ) جلسه1علاوه  هفته به
  .اي از محتواي مداخلات آموزشي در جدول زير آمده استخلاصه

  اي از عناوين و مداخلات در جلسات آموزشي خلاصه.1جدول 
  آموزش مستقيم  محتوا  هدف آموزش  شماره جلسات

  يك رقم بر يك و دو رقم همراه با شكل  آموزش جمع   اول جلسه

  دو رقم بر دو و سه رقم  آموزش جمع  جلسه دوم
  سه رقم بر سه و چهار رقم با انتقال  آموزش جمع  جلسه سوم
  يك رقم بر يك و دو  آموزش تفريق  جلسه چهارم
  دو رقم بر دو و سه رقم  آموزش تفريق  جلسه پنجم
  دو رقم و سه رقم با انتقال  آموزش تفريق  جلسه ششم
  جمع و تفريق داخل پرانتز  آموزش جمع و تفريق  جلسه هفتم
  يك رقم بر يك رقم همراه با شكل  آموزش ضرب  جلسه هشتم
  يك رقم بر دو و سه رقم با صفر  آموزش ضرب  جلسه نهم
  حل مسئله با ضرب  لهحل مسئ  جلسه دهم

  دو و سه رقم بر سه رقم بدون صفر  آموزش ضرب  ازدهمي جلسه
  يك رقم بر يك و دو رقم همراه با شكل و نماد  آموزش تقسيم  جلسه دوازدهم

  سه رقم بر يك و دو رقم  آموزش تقسيم  جلسه سيزدهم
  چهار رقم بر يك و دو رقم  آموزش تقسيم  جلسه چهاردهم
  حل مسئله با تقسيم  حل مسئله  جلسه پانزدهم
  حل مسئله با ضرب و تقسيم  حل مسئله  جلسه شانزدهم

محور روي جلسه اول، آموزش صريح معلم
هاي موردي از مباحث جديد و تخته، مثال

حل آن توسط معلم با ارائه راهنمايي، 
 و  انآموز دانشصداي گروهي دهي همپاسخ

 تقويت به حفظ توجه آنها از طريق دادن
حل  دهد، ي كه درست پاسخ ميآموز دانش

 با كمك معلم در  انآموز دانشتمرين براي 
تمرين مستقل ، حل )كاربرگه(دفتر 
خوراند و  بدون كمك معلم، پسآموز دانش

ل ئتركيبي از مسا(اصلاح، مرور درس 
و ) شده و قبلاً آموخته جديد آموخته

 آموزش اضافي انفرادي با آموزش توسط
  .ها در صورت لزومكلاسيهم

براي آموزش جمع و تفريق و ضرب و *  
تقسيم ابتدا از تصاوير جهت آموزش استفاده 

  .شد



     Journal of  Learning Disabilities, Summer 2016                                      1395 تابستان هاي يادگيري، ي ناتواني مجله
                  

 Vol. 5, No.4/108-122                                                                                108- 4/122ي  ، شماره5ي  دوره       

117 

  نتايج
اختلال  با  انآموز دانشهاي توصيفي گرايش مركزي متغير وابسته عملكرد رياضي شاخص
  . شود مي نشان داده 2 در جدول  و مراحلها گروه را به تفكيك  خاصيادگيري

  ها گروهيار كل عملكرد رياضي به تفكيك مراحل و ميانگين، انحراف مع. 2جدول 
  M  SD  مراحل  ها گروه

  آزمايش  60/1  39/7  آزمون پيش
  63/1  56/7  آزمون پس
  گواه  44/1  10/7  آزمون پيش
  74/1  12/82  آزمون  پس

  
  فرض نرمال بودن نمره متغير وابسته در جامعه آزمون شاپيروويك در مورد پيش.3جدول 

  df  P  آماره شاپيروويك  ي نمونهها وهگر  متغير پژوهش
  عملكرد رياضي  90/0  16  97/0  گروه آزمايش
  73/0  16  96/0  گروه گواه

ها ابتدا لازم بود كه نرمال بودن هاي پارامتريك و بررسي فرضيهمنظور استفاده از آزمون به
نشان داد كه ) 3 جدول(نتايج آزمون شاپيروويك . ها بررسي شودتوزيع متغيرها و تساوي واريانس

  . توان از آزمون پارامتريك استفاده كرد شود و مي فرض نرمال بودن رد نميپيش
  آزمون لوين جهت سنجش فرض برابري كليه متغيرهاي پژوهش. 4جدول 

  df1  df2  P  آماره لوين  مراحل  متغيرهاي وابسته
  19/0  30  1  73/1  آزمون پس  عملكرد رياضي

 در متغير وابسته تفاوت معنادار ها گروه واريانس ننشان داد كه بي، آزمون لوين نيز 3 جدول در
و  يه هاي پارامتريك جهت تجزتوان از آزمون  باهم برابر است و ميها گروهوجود ندارد و واريانس 

آزمون رابطه آزمون و پسدهد كه بين پيش ، نشان مي4 نتايج جدول. ها استفاده كرد دادهتحليل
 از آزمون تحليل كواريانس استفاده شده است كه نتيجه ها گروهبراي مقايسه . دمعناداري وجود دار
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  . آورده شده است5آن در جدول 
   گروهدو عضويت گروهي بر ميزان عملكرد رياضي تأثير يانس نتايج تحليل كوار.5جدول 
  Df  MS  F  P   پژوهشيرهايمتغ  مراحل  متغير وابسته

  001/0  37/41  35/50  1  آزمون يشپ
  آزمون پس  ياضيعملكرد ر

  001/0  31/197  16/240  1  عضويت گروهي
      21/1  29      مانده باقي

      68/3633  31      كل

صـورت  بـه ) اثـر آمـوزش مـستقيم     ( نشان داده شده است اثر آزمايش        5همانگونه كه در جدول     
ا در   گروه گـواه بيـشتر بـوده اسـت و ايـن امـر كارآمـدي اثـر آمـوزش مـستقيم ر                       تأثيرمعناداري از   

  .دهد ان با اختلال رياضي نشان ميآموز دانشعملكرد رياضي 

  گيري بحث و نتيجه
  انآموز دانش آموزش مستقيم بر عملكرد رياضي در تأثيرهدف از انجام پژوهش حاضر بررسي 

نتايج نشان داد كه روش آموزش مستقيم باعث بهبود عملكرد .  بود خاصيادگيرياختلال با 
 يانگين، آموزش مستقيم باعث افزايش معنادار ميگرد عبارت به. شود   انموزآ دانشاين رياضي در 

آزمون هاي گروه آزمايش در مرحله پس نمرات عملكرد رياضيات در چهار عمل اصلي آزمودني
همچنين نتايج نشان داد كه اثربخشي ميانگين مداخله اين روش در . در مقايسه با گروه گواه شد

كه دريافت روش آموزش  )1389(ارداني  اين نتيجه با پژوهش شريفي.  استدختران بيشتر از پسران
شده   هاي انجامثر است و همچنين با پژوهشؤ م خاصيادگيرياختلال  با  انآموز دانشمستقيم بر 

. خوان است هم)2003وزبرگن، كر(كنند  ييد ميأثر و مفيد بودن اين روش را تؤدر اين زمينه كه م
 دريافت كه هر )1389( ميكه كري طورهمان. ثر استؤ يادگيري نيز ممشكلات اين روش در ساير

شناسي و تركيبي تا حد بسيار مطلوبي بر هاي آموزشي، آموزش مستقيم، آگاهي واج سه برنامه
 .باشد ثر و كارآمد ميؤ م خاصيادگيريبا اختلال  دبستاني  انآموز دانشكاهش مشكلات املاي 



     Journal of  Learning Disabilities, Summer 2016                                      1395 تابستان هاي يادگيري، ي ناتواني مجله
                  

 Vol. 5, No.4/108-122                                                                                108- 4/122ي  ، شماره5ي  دوره       

119 

 نتيجه گرفت كه روش آموزش مستقيم بر )1387(بناب و ميراخورلي  يش غبارپژوههمچنين با 
توان هوشي از اثربخشي بيشتري نسبت به آموزش متداول در مدارس  كم انآموز دانشروي 

مغزي اثربخشي اين روش در مورد كودكاني چون فلج.  نيز همخواني داردبرخوردار است
 عادي ،)2004گروسن، (پذير ، ريسك)2005، كي ، نيوفلد، جانسون، انگلس و مكهامپرايز(

 و 1991استونز، اسلاوين و فاميش، ( عادي  انآموز دانشو ) 2005 و سنتو، 2004باركوله، (ضعيف 
  . نيز اثربخشي بالايي داشته است) 2005استانديش، 

  انآموز دانشبا خاص  يادگيري با اختلال  انآموز دانشي ها تفاوتاز آنجايي كه يكي از 
باشد، چرا كه يكي از دلايل اين  توجه آنها براي آموزش و فراگيري مي ، ايجاد انگيزه و جلبعادي
باشد كه در روش آموزش مستقيم و البته ديستار رياضي، اين   فقدان علاقه و انگيزش ميناتواني

  انآموز دانشتوجه   معلم در طول آموزش سعي در جلب. خوبي در نظر گرفته شده است موضوع به
.  داردآموز دانشزدن نام  هايي از جمله پرتاب دست، كوبيدن روي ميز و صداز طريق روشا

همچنين استفاده از تكرار و تمرين زياد پس از آموزش هر مبحث، باعث تسلط هر چه بهتر و بيشتر 
گام مراحل  به  داراي مشكلاتي در توالي گام انآموز دانشهمچنين اين . شود  مي انآموز دانش

هاي كوچك توأم با تمرين و دليل آموزش همراه با گام باشند و از طريق برنامه ديستار به چيده ميپي
دنبال آن مشكلات حافظه كه ناشي از توجه انتخابي است نيز رفع  تكرار بسيار، اين مشكل و به

 انآموز دانش در آموزشي روش نگهداري بررسي پژوهش اين هايمحدوديت جمله از. شود مي

رياضي  اختلال با انآموز دانش از نفر 32 روي بر پژوهش اين علاوه به. است رياضي اختلال با
مدارس  معلمان به .شود احتياط است لازم موردنظر، جامعه وراي نتايج تعميم در لذا شده، انجام

آموزش  روش از گيري بهره با كه شود مي توصيه درسي كتب تدوين اندركاران دست و ابتدايي
در  كه شود مي پيشنهاد نيز پژوهشگران به .بخشند بهبود را انآموز دانش رياضي م عملكردمستقي

 اين روش آموزش مستقيم، روش در گواه و آزمايش گروه از استفاده جاي به بعدي هاي پژوهش

 قرار مورد مطالعه را آن اثربخشي كرده و مقايسه خودآموزش چون ديگري آموزشي روش با را
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اين مداخله  ،)آموزش مستقيم(آموزشي -با توجه به اثربخشي مداخله درماني همچنين .دهند
سان، مشاوران، معلمان، شنا روان به انآموز دانش در منظور افزايش توانايي يادگيري رياضيات به

  .شود  توصيه ميآموزشياندركاران والدين و دست
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Effectiveness of direct instruction in math performance of 
students with specific learning disability  

F. Nosrati1, B.Ghobari Bonab2, M.Vakilinejad3 & H. Keshavarz Afshar4 

Abstract 
The present investigation was performed to study the effect of direct 

instruction on math performance of students with specific learning 
disability. To this end, 32 students (16 males and 16 females) with specific 
learning disability were selected through random selection. After diagnosis 
of these students' math problem, they were divided into two groups: 16 
students (8 female and 8 male) were assigned to a control group and the 
remaining other 16 were assigned to an experimental group (8 female and 8 
male). To gather data Wechsler Intelligence Scale-Revised and Raven 
Matrixes were used to assess participants intellectual functioning and 
teacher-made Math Inventory were designed to assess the math performance 
of students. Research design was true experimental design: pre-test, post-
test and control group design. Four groups were constituted of following: 
male experimental, female experimental, male control and the female 
control groups. Two experimental groups were in treatment condition to 
whom 16- sixty minute sessions of math teaching with direct instruction 
method were applied. Analysis of covariance was used to analysis the data. 
Result showed greater improvement in experimental group in regard to math 
performance (P<0.01). This result indicated that direct instruction was a 
useful method to teach math concepts to students with specific learning 
disability.    

Key words: students with specific learning disability, math problems, direct 
instruction. 
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