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 با و بدونآموزان  فعال و نگهداري توجه دانش ي ي عملكرد حافظه مقايسه
  هاي يادگيري  ناتواني

  3هادي بهراميو   2عليرضا كيامنش، 1 كوثر كسائيان
  

  

  چكيده
ي ابتدائي  آموزان دوره و نگهداري توجه دانش ي فعال ي عملكرد حافظه هدف اين پژوهش مقايسه

 60. اي است ايسهمقعليّ ـ روش پژوهش، . آموزان عادي است ري و دانشهاي يادگي شهر تهران با ناتواني
ي  هاي ويژه نفر با ناتواني رياضي از مراكز ناتواني 20نوشتن،  -نفر با ناتواني خواندن 20(آموز  دانش

آزمون ان . گيري تصادفي ساده انتخاب شدند ، از طريق نمونه)آموز عادي دانش 20يادگيري شهر تهران و 
براي سنجش نگهداري  )CPT(پيوستهي فعال و آزمون عملكرد  براي سنجش حافظه )N-back(بك 

آزمون توكي و آزمون كروسكال واليس  و ها با استفاده از تحليل واريانس يك عاملي داده. توجه اجرا شد
- آموزان با ناتواني خواندن ي فعال و نگهداري توجه دانش عملكرد حافظهنتايج نشان داد كه . تحليل گرديد

آموزان با  در نتيجه دانش. آموزان عادي و ناتوان رياضي است شتر از دان طور معناداري ضعيف نوشتن به
  .هايي نشان دادند ، ضعفN-backو  CPTنوشتن در آزمون  - ناتواني يادگيري خواندن

هـاي يـادگيري، آزمـون عملكـرد پيوسـته،       ي فعـال، نگهـداري توجـه، نـاتواني     حافظه :هاي كليديواژه
  آزمون ان بك

                                                                                                                            
  شناسي تربيتي، دانشگاه علوم و تحقيقات تهران ارشد روان كارشناسي: ي رابط نويسنده.  1

   )kosar.kv17@yahoo.com(  
  شگاه علوم و تحقيقات تهراناستاد علوم تربيتي، دان.  2
  شناسي تربيتي، دانشگاه علوم و تحقيقات تهران استاد روان.  3

  16/8/91: تاريخ دريافت مقاله
 1/4/92: تاريخ پذيرش مقاله
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  قدمهم
هاي  يك از گروه شدند كه در هيچ شناساييآموزان  جديدي از دانش ي دستهاز نيمه قرن بيستم 

و محيطي طبيعي، در  هنجار بهو  زيرا با وجود هوش و حواس سالم ؛گرفتند استثنائي جاي نمي عادي و
يادگيري كاركردهاي زباني مانند خواندن، نوشتن و حساب و همچنين هماهنگي، توجه و پردازش 

نقصان حافظه  ).1384 پور، و فيضي اخوان تفتي ي ترجمه ؛11987، يويس و براوند(مشكلاتي داشتند 
ها  ي داشته و آنتر بيشمشكلاتي دارند، نمود  در كودكاني كه در خواندن، نوشتن و رياضي و توجه،

هاي  با توجه به تعريف انجمن كودكان با ناتواني .كند امر تحصيل مواجه مي را با مشكلاتي جدي در
شناختي است كه با  ، اختلالي با علت احتمالي عصب»ناتواني يادگيري« )ACDL2( ييادگير

تواند  در خواندن، فكر كردن، نوشتن و رياضي وجود دارد كه مي نارسايي و شدت و بروز متفاوت
مرسر و ( هاي روزمره زندگي فرد اثرگذار باشد نفس، حرفه، ارتباطات اجتماعي و فعاليت بر عزت

 . )2009 ،3پالن

يكي از فرآيندهاي شناختي مهم و زيربناي تفكر و يادگيري است كه به  ي فعال، حافظه
در مطالعه گاتركول، آلووي، . شود ها مربوط مي اطلاعات در ذهن و كار روي آن نگهداري

هاي خواندن و رياضي ارتباط  فعال و توانايي ي مشخص شد كه بين حافظه) 2006( 4ويليس و آدامز
از ديگر عوامل مؤثر در يادگيري، ميزان و چگونگي توجه يادگيرندگان به مطالب  .وجود دارد

فعال بايد به اطلاعات توجه كرد تا به  ي حسي به حافظه ي براي وارد شدن اطلاعات از حافظه. است
با نگهداشتن توجه، مواد درسي به خوبي آموخته ). 1988 ،5گوردون(بلندمدت انتقال يابد ي حافظه

                                                                                                                            
1 . Davis & Braun 
2 . Association for Children with Learning Disabilities 
3 . Mercer & Pullen 
4 . Gathercole, Alloway, Willis & Adams 
5 . Gordon 
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نگهداري توجه را حفظ پردازش كنترل شده در انجام . شود مواقع لزوم به ياد آورده مي شده و در
  ).1998 ،1گلد اشتاين(اند يك تكليف تعريف كرده

نقص در نگهداري توجه كودكان، فرصت پردازش، ذخيره كردن و فراخواني اطلاعات را 
شناختي،  روان - هاي عصب با توجه به اهميت كاركردهاي اجرايي و توجه در نظريه .گيرد مي

كه نقص  بررسي شده است، در حالي ADD و ADHD دركودكان تر بيشكاركردهاي توجهي 
  . مورد توجه بوده است تر كمتوجه كودكان ناتوان در يادگيري 

يادگيري  در داد كه كودكان ناتوان نشان) 1978( 2پژوهش هالاهان، گجر، كوهن و تارور
هاي مهم تكليف تمركز كنند و توجهشان خارج از  انند بر ويژگيتو برخلاف كودكان عادي، نمي

 20، ميان توجه انتخابي)1990( 3وايسلديك1پژوهش ريچاردز، ساموئلز، ترنر،در . كنترل است
به ( )1996( 4سوانسون .كودك ناتوان يادگيري تفاوت معنادار مشاهده شد 30 آموز عادي و دانش
آموزان با ناتواني يادگيري، در توجه به  نشان داد كه دانش) 1385يكتا و پرند،  شكوهي نقل از
 تومازيك، لوين و ليندسي، ي مطالعه در. ندا هاي مربوط و تداوم توجه با مشكلاتي مواجه محرك
آزمودني در  56آموز ناتوان در رياضي در مقايسه با  دانش 26، كاركرد توجهي)2001( 4آكاردو

 ي حافظه ،)2004( 5در پژوهش جفريس و اورات. ها بود هي آنتوج ي بي گروه كنترل، نشان دهنده
آوايي و عامل اجرايي مركزي از گروه كنترل  ي گروه ناتوان يادگيري در سنجش حلقه كاري

فعال كودكان  ي نيز دريافتند كه حافظه )2005( 6پاتزاليا و پاسولونگي. تري داشت عملكرد ضعيف
، )2011( 7در پژوهش ماهلر و اسكوچارت. ي استتر از كودكان عاد ناتوان رياضي ضعيف

                                                                                                                            
1 . Goldstein 
2 . Hallahan, Gajer, Cohen & Tarver 
3 . Richards, Samuels, Turnure & Ysseldyke 
4 . Lindsay, Tomazic, Levine & Accardo 
5 . Jeffries & Everatt 
6 . Pazzaglia & Passolunghi 
7 . Maehler & Schuchardt 
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 تر از فعال ضعيف ي كردن و رياضي، در تكاليف حافظه هجي-هاي خواندن كودكان با ناتواني
  .كودكان عادي بودند

آموزان  فعال دانش ي نشان داد كه عملكرد حافظه) 1388(نراقي پژوهش ارجمندنيا و سيف
 گيوي، نريماني و ربيعي در پژوهش قمري. ر استت آموزان عادي ضعيف نارساخوان از دانش

فعالي، ناتوان  بيش -كاركردهاي اجرايي كودكان مبتلابه اختلال نقص توجه ي ، در مقايسه)1388(
در هر دو زمينه  هنجار به، كودكان ناتوان يادگيري نسبت به كودكان هنجار بهيادگيري و كودكان 

در پژوهش صفرپور دهكردي، وفايي و . ب كردندي كستر كمفعال نمرات  ي بازداري و حافظه
عادي  آموز پسر نارساخوان و دانش 60فعال در ي گانه حافظه هاي سه عملكرد مؤلفه )1390(افروز

 ي هاي حافظه وان و عادي در چند مورد از آزمونسوم دبستان مقايسه شدكه بين دوگروه نارساخ
  .فعال تفاوت معنادار وجودداشت

فعال و نگهداري  ي حافظه ي عملكرد مقايسه بالا، هدف كلي پژوهش حاضرهاي  باتوجه به يافته
و  )نوشتن، رياضي-خواندن(ريهاي يادگي تهران با ناتواني ابتدائي شهر ي آموزان دوره توجه دانش

 .آموزان عادي است دانش

  روش
  .اي است ي ـ مقايسهروش پژوهشي توصيفي از نوع علّ

آموزان دختر و پسر  دانش ي آماري شامل كليه ي جامعه: يريگ ، نمونه و روش نمونه جامعه
يادگيري سازمان  ي هاي ويژه ابتدائي است كه در مراكز ناتواني ي هاي يادگيري دوره ناتوانيداراي 

هاي ويژه و مكمل  آموزش 1390- 91آموزش و پرورش استثنائي شهر تهران در سال تحصيلي 
تهران  7و 1آموزان عادي، دو مدرسه ابتدائي كه در مناطق  براي انتخاب دانش. كردند دريافت مي

آموز داراي ناتواني  دانش 40آماري شامل  ي نمونه. طور تصادفي انتخاب شدند هقرار داشتند، ب
آموز ناتوان يادگيري، از طريق فهرست  دانش 65آغاز  در. نوشتن و رياضيات بود - يادگيري خواندن

 ي گيري تصادفي ساده انتخاب و آزمون حافظه كز از طريق نمونهمر 3 اسامي افراد، توسط مديران
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، CPT مربيان و نتيجه آزمون سپس با توجه به نظر. ها اجرا شد فعال و توجه در مورد آن
 40بنابراين . كردند، از آزمون حذف شدند يا قرص مصرف مي بودند و ADHDآموزاني كه  دانش
نيز از فهرست  عادي دانش آموز 20.ياضي، انتخاب شدندر نوشتن و - آموز ناتوان در خواندن دانش

هاي مورد نياز از ابزارهاي زير  ه آوري داد براي جمع .طور تصادفي انتخاب شدند هاسامي كلاس ب
  :استفاده شده است

اين آزمون براي ارزيابي توجه و تكانشگري مورد استفاده  ):CPT(1آزمون عملكرد پيوسته
اين . هاي تكانشي است حفظ توجه، حين يك تكليف مداوم و بازداري پاسخگيرد و نيازمند  قرار مي

آزمودني بايد  ).2002، 3لاو و مور ريچيو، رينولدز،(تهيه شد  2توسط رازولد 1956آزمون در سال 
. پاسخ دهدتوجه خود را به مجموعه محرك نسبتاً ساده ديداري جلب كند و با ديدن محرك هدف، 

 ضرايب اعتبار. غير خطاي ارائه پاسخ، پاسخ حذف و زمان واكنش استاين آزمون شامل سه مت
دانش آموز پسر دبستاني انجام شد، در  43روز روي  20هاي مختلف آزمون كه با فاصله  بخش
همبستگي معناداري  001/0ضرايب محاسبه شده در سطح . قرار داشت 93/0تا  59/0اي بين  دامنه
وگروه فزون هنجار  بهسازي ملاكي ازطريق مقايسه گروه  وايير ي آزمون با شيوه روايي. دارند
 هاديانفرد،(توجه انجام گرفت كه تفاوت معناداري را بين عملكرد دو گروه نشان داد  يينارسا- كنش

  ). 1379، شكركن، مهرابي زاده و نجاريان
 هاي اين آزمون يك تكليف سنجش عملكرد شناختي مرتبط با كنش :n-backآزمون 

جا كه اين تكليف هم  از آن. معرفي شد 4توسط كرچنر 1958ي است و نخستين بار در سال اجراي
شود، براي سنجش عملكرد حافظه  ها را شامل مي كاري آن نگهداري اطلاعات شناختي و هم دست
، اعتبار بالاي اين 84/0تا  54/0اي بين  ضرايب اعتبار در دامنه .كاري بسيار مناسب شناخته شده است

                                                                                                                            
1.Continuous Performance Test  
2 . Rozvold 
3 . Riccio, Reynolds, Lowe & Moore 
4 . Kirchner 
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كاري بسيار قابل  ي عنوان شاخص سنجش عملكرد حافظه هروايي اين آزمون نيز ب. ون را نشان دادآزم
  ). 1،2007كين،كن وي، ميورا وكلفلش(قبول است

طور نامرتب ظاهر و آزمودني بايد  هب 9تا  1روي صفحه رايانه اعداد CPTدرآزمون :روش اجرا
بك، دنباله اي از  - در آزمون ان. ار دهدرا فش spaceسرعت كليد  هفقط با ديدن محرك هدف ب

آزمودني بايد . تصادفي روي صفحه ظاهر شدبه طور اعداد، گام به گام بعنوان محرك ديداري 
در . گام قبل از آن همخواني دارد يا خير nفعلي با محرك  ي هبررسي كند كه آيا محرك ارائه شد

به منظور تحليل . بل مقايسه مي شودمحرك ارائه شده با يك محرك ق ،)back  )n=1-1 تكليف
 ،)ANOVA( واريانس يك متغيريتحليل .ها از روش آماري توصيفي واستنباطي استفاده شد داده

 كار هب تجزيه و تحليل آماري هايعنوان ابزار هب )KWANOVA(اليس روسكال وتوكي، ت آزمون
  .گرفته شد

  نتايج  
 در آموزان ناتوان در هر دو گروه دانش ،)ان بك(هاي درست  ، ميانگين پاسخ1در جدول 

 -ها در گروه خواندن پراكندگي نمره. تر است آموزان عادي پايين درمقايسه با دانشيادگيري 
دهد كه ميانگين متغير خطاي  نشان مي CPT هاي آزمون داده. از دو گروه ديگر است تر كمنوشتن 
از ميانگين گروه رياضي و عادي  تر شبينوشتن،  -پاسخ و خطاي حذف در گروه خواندن ي ارائه
نوشتن و رياضي به يكديگر نزديك و  -در متغير خطاي حذف، پراكندگي گروه خواندن. است
دو  هر در يادگيريدر آموزان ناتوان  دانشميانگين زمان واكنش . از گروه عادي است تر بيش

  .دهد آموزان عادي زمان بالاتري را نشان مي آزمون، نسبت به دانش
  

                                                                                                                            
1 . Kane, Conway, Miura & Colflesh 
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  CPTهاي يادگيري و عادي در آزمون ان بك و   آموزان با ناتواني هاي آماري دانش شاخص. 1جدول
  N M  SD گروه متغير

  )ِن بك ا(پاسخ درست 

  45/9  56/05  20 خواندن ـ نوشتن
  15/14  60/60  20 رياضي
  87/15  10/88  20 عادي
  44/19  25/68  60 كل

  زمان واكنش 
  )ِن بك ا(

  84/153  863/55  20 شتنخواندن ـ نو
  08/159  831/05  20 رياضي
  58/159  790/65  20 عادي
  72/157  41/828  60 كل

ي پاسخ  خطاي ارائه
)CPT(  

  41/6  7/15  20 خواندن ـ نوشتن
  66/4  75/4  20 رياضي
  55/1  90/1  20 عادي
  5/07  60/4  60 كل

  )CPT(خطاي حذف 

  1999/3  35/3  20 خواندن ـ نوشتن
  1165/3  85/1  20 يرياض
  7608/0  50/0  20 عادي
  8266/2  90/1  60 كل

  )CPT(زمان واكنش 

  80  594  20 خواندن ـ نوشتن
  619/73  558  20 رياضي
  351/54  522  20 عادي
  75/076  558  60 كل

 
ها در متغير زمان  واريانس گروهها در آزمون لوين، مشخص شد كه  با بررسي همگني واريانس

در نتيجه براي تحليل . همگن نيست و در ساير موارد همگن هستند) هر دو آزمون در(واكنش
متغيرها  هاي ساير هاي متغيرهاي زمان واكنش از آزمون كروسكال واليس وبراي تحليل يافته يافته
  . استفاده شده است تحليل واريانس يك متغيري از
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  ) n-backآزمون(ت تحليل واريانس يك متغيري براي متغير پاسخ درس .2جدول
  SS df MS  F  P  منبع تغييرات  متغير

  پاسخ درست
  6013/85  2  7/12027  بين گروهي

  55/180  57  55/10291  درون گروهي  001/0  30/33
    59  25/22319  كل

  
   .، تفاوت ميان سه گروه مورد نظر در مورد متغير پاسخ درست معنادار است2با توجه به جدول 

  

  )n-backآزمون(ي چندگانه در آزمون توكي براي متغير پاسخ درست  مقايسه .3جدول
 P  خطاي استاندارد  تفاوت ميانگين  گروه  گروه

  536/0  249/4  - 55/4  رياضي  خواندن ـ نوشتن
  001/0  249/4  *- 05/32  عادي  خواندن ـ نوشتن

  001/0  249/4  *- 50/27  عادي  رياضي
  

نوشتن و عادي، همچنين گروه رياضي و عادي  - ، تفاوت ميان گروه خواندن3با توجه به جدول 
ميزان معناداري آزمون كروسكال واليس در متغير زمان  .باشد در متغير پاسخ درست معنادار مي

بنابراين تفاوت بين گروه ها در متغير ). df:2و 071/2: خي دو(دست آمد هب 355/0واكنش، مقدار 
 .گيرد ها صورت نمي نمقايسه اي ميان آزمان واكنش، معنادار نيست و 

  

  CPTتحليل واريانس يك متغيري براي  دو متغير خطاي ارائه پاسخ و خطاي حذف در آزمون .4جدول
  SS df MS  F  P  منبع تغييرات  متغير

پاسخ ارائه 
پاسخ 

)CPT(  

  15/138  2  30/276  بين گروهي
  79/21  57  10/1242  درون گروهي  003/0  34/6

    59  40/1518  كل

ذف خطاي ح
)CPT(  

  65/40  2  30/81  بين گروهي
  84/6  57  10/390  درون گروهي  005/0  94/5

    59  40/471  كل
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دست آمده، تفاوت ميان سه  هب Fشود، با توجه به مقادير  مشاهده مي 4 كه در جدول همان طور
نتايج آزمون ). 005/0و  003/0: سطوح معناداري(باشد  گروه مورد بررسي در هر دو متغير معنادار مي

  .دهد تفاوت ميانگين گروه ها را نشان مي 5توكي در جدول 
 

آزمون (ي چندگانه در آزمون توكي براي دو متغير خطاي ارائه پاسخ و خطاي حذف  مقايسه .5جدول 
(CPT  

 P  خطاي استاندارد  تفاوت ميانگين  گروه  گروه  متغير

  خطاي ارائه پاسخ
  24/0  47/1  40/2  رياضي  خواندن ـ نوشتن
  002/0  47/1  *5/25  عادي  خواندن ـ نوشتن

  13/0  47/1  85/2  عادي  رياضي

  خطاي حذف
  17/0  82/0  50/1  رياضي  خواندن ـ نوشتن
  003/0  82/0  *85/2  عادي  خواندن ـ نوشتن

  24/0  82/0  35/1  عادي  رياضي
  

گروه  ، در هر دو متغير خطاي ارائه پاسخ و خطاي حذف، تفاوت ميان5 با توجه به جدول
  . باشد نوشتن و عادي، معنادار مي - خواندن

 010/0، مقدار)CPTآزمون(ميزان معناداري آزمون كروسكال واليس در متغير زمان واكنش
معنادار  ها در متغير زمان واكنش، بنابراين تفاوت بين گروه). df: 2و 289/9: خي دو(دست آمد  هب

هاي  ها، ميان گروه محاسبه شده و معناداري آن هاي با توجه به تفاوت ميان ميانگين رتبه .است
  .نوشتن و عادي، در متغير زمان واكنش تفاوت معنادار وجود دارد - خواندن

  گيري بحث و نتيجه
 هاي ناتوان يادگيري و ي فعال در گروه ي عملكرد حافظه اول اين پژوهش به مقايسه ي فرضيه

تري نسبت  كرد ضعيفمتغير پاسخ درست، عملدو گروه ناتوان يادگيري، در . گروه عادي پرداخت
نتايج  .آموزان عادي داشتند و در متغير زمان واكنش ميان سه گروه تفاوت معنادار نبود به دانش
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 ؛ ماهلر و اسكوچارت)2005(؛ پاتزاليا و پاسولونگي)2004(جفريس و همكاران  هاي پژوهش
تر از كودكان  رياضي ضعيف خواندن وفعال كودكان ناتوان  ي نشان داد عملكرد حافظه ،)2011(

؛ ارجمندنيا و سيف )1388(هاي داخلي مانند پژوهش قمري گيوي و همكاران پژوهش. عادي است
، نشان داد كه عملكرد كودكان ناتوان )1390(صفرپور دهكردي و همكاران ؛)1388(نراقي

  . ستا تر از كودكان عادي ضعيف ي فعال حافظهيادگيري در متغير 
هاي اين  وجه به عملكرد ضعيف هر دو گروه ناتوان يادگيري در متغير پاسخ درست، يافتهبا ت  

آموز ناتوان يادگيري  بك، دانش-در آزمون ان. باشد هاي ساليان اخير همسو مي پژوهش با پژوهش
بدون عمليات ذهني و با سرعتي نزديك به سرعت گروه عادي پاسخ مي داد و تلاش ذهني براي او 

فعال از خصوصيات  ي توان گفت كه عملكرد ضعيف حافظه درتبيين نتايج فوق مي. بوددشوار 
هاي ذهني اين افراد  فرآيندهاي نظام حافظه و انباره رسد نظر مي هكودكان ناتوان يادگيري است و ب

فعال، پيش نياز يادگيري هر  ي هاي بسيار مهم دبستان، پويايي حافظه در سال. دچار مشكل باشد
  . ز جمله خواندن، نوشتن و رياضي استچيز ا

نگهداري توجه در دو گروه ناتوان يادگيري و گروه  ي دوم اين پژوهش به مقايسه ي فرضيه
نوشتن و عادي در  -هاي گروه خواندن در يافته هاي اين پژوهش تفاوت آزمودني. عادي پرداخت

بنابراين نگهداري توجه در . دسه متغير خطاي ارائه پاسخ، خطاي حذف و زمان واكنش معنادار بو
آموزان  اما تفاوت دانش. آموزان عادي است تر از دانش نوشتن ضعيف-آموزان ناتوان خواندن دانش

؛ )1978(پژوهش هالاهان و همكاران. ناتوان در رياضي با گروه عادي، در اين متغيرها معنادار نبود
 ي نشان دهنده) 1385شكوهي يكتا،  ؛ به نقل از1996(سوانسون  و )1990(ريچاردز و همكاران 

دوم پژوهش حاضر، در مورد  ي فرضيه. وجود مشكلات توجهي در كودكان ناتوان يادگيري است
اما در مورد تفاوت گروه . نوشتن و عادي با پژوهش هايبالا همخواني دارد-تفاوت گروه خواندن

، )2001(سي و همكاراندر پژوهش ليند. هاي بالا همخواني ندارد رياضي و عادي با پژوهش
  . از كودكان عادي بود تر بيشمشكلات توجهي كودكان داراي ناتواني رياضي 
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ي دارد تا با تكميل تر بيشتوجهي اين كودكان نياز به تأمل و توجه  تحقيق در مورد كاركرد
اي از كمبودهاي موجود جبران شده و اهميت اين فرآيند شناختي  تحقيقات در اين زمينه گوشه

بيش فعالي و (دداردوجو ADHDهايي كه در كودكان توان مانند زيرگروه مي .تر گردد جستهبر
. هايي انجام داد بندي تقسيم ي يادگيري نيز،ها ناتوانيدر مورد نقص توجه كودكان با ) توجهي بي

نوشتن نسبت به گروه رياضي نقص -كه گروه ناتوان در خواندن مشخص كردن ايناين پژوهش با 
بلكه در  ،ADD يا ADHD ي دارند، نشان دادكه مشكلات توجه نه تنهادركودكانتر يشبتوجهي 
  .شود يادگيري نيز ديده مي هاي مختلف ناتوان گروه

علت محدود ه درگروه نمونه بود و ب تر بيشهاي پژوهش عدم دسترسي به افراد  از محدوديت
. اضي از لحاظ سني، همتا نشدندنوشتن با گروه ري-آموزان گروه خواندن بودن حجم نمونه دانش

شود  پيشنهاد مي .خورند مي ADHDافراد ناتوان يادگيري به دليل مشكل توجهي به اشتباه برچسب 
كاركردهاي توجهي  انجام گيرد و تر بيش ي با تعداد نمونه تر بزرگاي  اين پژوهش در جامعه

آزمون  در اين پژوهش، ين كهاباتوجه به . مقايسه شود LDآموزان  با دانش ADHD آموزان دانش
n-back ي  هاي بعدي از نسخه توان در پژوهش هاي ديداري پرداخت، مي فقط به محرك
  .زمان استفاده كرد طور هم ههاي شنيداري، يا از هر دو محرك ب محرك
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A comparison of active memory performance and sustained 
attention among students with and without learning 

disabilities 
K. Kasaeian1 , A. Kiamanesh2 & H. Bahrami3 

 
Abstract 

The purpose of this study is to comparethe performance of working 
memory and sustained attentionin learning disabilities and normal 
elementary course students in Tehran. The study has used a comparative 
method. Sixty students (20persons with reading-writing disability, 20 
persons with mathematical disability from learning special disabilities 
centres and 20 normal students) were selected through simple random 
sampling. N-back test for assessment of working memory and continuous 
performance test for assessment of sustained attention were performed. The 
one way ANOVA, KWANOVA and Tukey tests were used to analyse the 
data. The results showed that students with reading-writing disability are 
more impaired in performance of working memory and sustained attention 
in comparison with normal andmathematical disability groups. As a result, 
students with reading-writing disability showed weaknessin CPT and N-
back tests. 
 
keywords: working memory, sustained attention, learning disabilities, 
Continuous Performance Test, N-back Test 
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