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آموزان با توجه دانش ي حركتي بر افزايش دامنهـاثربخشي مداخلات حسي
  هاي يادگيريناتواني

  ٥و مريم دالوند ٤، محمد مهاجراني٣، طيبه تازيكي٢زادهسوگند قاسم ،١غلامعلي افروز
 

  چكيده
آموزان توجه دانش ي افزايش دامنهحركتي جهت ـپژوهش حاضر به بررسي اثربخشي مداخلات حسي

سوم تا  ي هاي يادگيري پايهآموز با ناتوانيدانش 30منظور اينبه. هاي يادگيري پرداخته استبا ناتواني
اي شامل مداخله ي برنامه. طور تصادفي در دو گروه آزمايش و كنترل جايگزين شدندپنجم شهر تهران، به

هاي ادراك ها و فعاليتهاي آناي حركتي ظريف و خرده مهارتههاي حركتي درشت، فعاليتفعاليت
. آموزان آموزش داده شدبه دانش صورت گروهيبه) اي يك جلسههفته(هفته  10حسي و تميز حسي، طي 

از  سنج بوردن قبل و بعدپيرون و آزمون دقتدار تولزـهاي دنبالهآموزان هر دو گروه با آزمون مربعدانش
در . اي، ارزيابي شدنده، و مجدداً با پيگيري سه، شش و نه ماه بعد از اجراي برنامه مداخلهدريافت برنام
داري  ينتايج حاصله حاكي از معن. گيري مكرر استفاده شدها از آزمون تحليل واريانس با اندازهتحليل داده

حركتي ـين مداخلات حسيبنابرا. و تأثير برنامه بود كه نتايج فوق در مراحل پيگيري نيز حفظ شده بود
  .شودهاي يادگيري ميآموزان با ناتوانيمنجر به افزايش دامنه توجه دانش

  هاي يادگيريناتوانيآموزان با دانش، دامنه توجه، حركتيـمداخلات حسي :هاي كليديواژه
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  قدمهم
فهم يا استفاده ختي لازم براي درك و شنا روانناتواني يادگيري اختلال در يك يا چند فرآيند 

در واقع ناتواني يادگيري ). 2009، 1اسچيف، بامينگر، و تولدو(از زبان، گفتار يا نوشتار است 
هاي خواندن، رياضيات، و زمينههاي تحصيلي در شرايطي است كه در آن فرد در پيشرفت مهارت

ابتلا افراد به طيف  خطركه در آن ، است بسيار شايعاين شرايط مادام العمر و . نقص دارديا نوشتن 
اين اختلال اولين بار در . )2014، 2پول و فاين(وجود دارد  وسيعي از مشكلات رواني و اجتماعي

 كتاب در و امروزه) 2001، 4، آندرو و كارلزچستر(توصيف شد  3كركتوسط  1963سال 
صبي هاي عدر زير گروه اختلال 5ويرايش پنجم راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني

،  8انجمن روانپزشكي آمريكا(اند بندي شدهطبقه 7هاي يادگيري خاصو با نام ناتواني 6رشدي
تحولي، يادگيري /ختيشنا روانهاي يادگيري عصب ناتواني ي سه حيطهفوق اختلال  ).2012

 و )2006،  9كرك، گالاگر، آناستازيو و كلمن( گيردرا در بر مي هاي اجتماعيتحصيلي، و ناتواني
انجمن روانپزشكي (درصد گزارش شده است  14تا  3ميزان شيوع آن در نقاط مختلف جهان بين 

؛ 2005، 11؛ داوكر2005، 10؛ بارباريس، كاتوسيك، كوليگان، ويور و جاكوبسن2013آمريكا، 
دهد كه ميزان نشان مي) 1384(بررسي فراتحليلي بهراد ). 2005، 12شاليو، مانور و گراس ـ تسور

  . درصد است 81/8اني يادگيري در ايران شيوع ناتو
                                                                                                                            
1. Schiff, Bauminger & Toledo 
2. Paul & Fine 
3. Kirk 
4. Chester, Andrew & Charles 
5. Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders - Fifth Edition (DSMV) 
6. Neurodevelopmental Disorders  
7. Specific Learning Disabilities (SLD) 
8. American Psychiatric Association (APA) 
9. Kirk, Gallagher, Anastasiow & Coleman 
10. Barbaresi, Katusic, Colligan, Weaver & Jacobsen 
11. Dowker 
12. Shalev, Manor & Gross-Tsur 
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عصبي مركزي،  سيستم هايبدكاركردي و زيستي در سبب شناسي اين اختلال علاوه بر عوامل
ديسوت، پريت، تايتيكا و (تجمع خانوادگي ، )2005، 1ليدل و راسموسن(كره راست  بر نقش نيم
، عوامل رواني ـ اجتماعي )2003 ،3آمان، رابرت، پنينگتون(نارس بودن كودك ؛ )2013؛ 2كيولمانز

ايزنماجر، (، وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي پايين )2011، 4ديويس و برويتمن(شناختي و جمعيت
، و عدم )2013 ،7سزوكس و گوسوامي؛ 2011، 6اسميت(آموزش ضعيف ) 2005، 5راس و پرات

 ،كس و گوسوامي؛ سزو2013، 8سزوكس، ديواين، سولتز، نابيس و گابريل(توانايي پردازش مغز 
  . اشاره شده است) 2013

، 9نيم، سوح، ها و بيون(كودكان داراي ناتواني يادگيري در تنظيم و تمايز حسي و ادراك 
، ارتباط )2002، 11موريس(هاي اجتماعي ، مهارت)2006، 10كاپلند(هاي حركتي ، مهارت)2012

دچار ) 2000، 13و پولاديان بنيدي(و حافظه ) 2008، 12لانيس و افروسيني(كلامي و غيركلامي 
اختلال پردازش در برخي علايم ادراكي حركتي و نيز معتقد است  )2000( 14حبيب. نقص هستند

) 2008( 15علاوه هيپوليتو هب. شودري مشاهده مييادگيناتواني شناختي در اغلب مبتلايان به 
ي حركتي، حس كودكان با ناتواني يادگيري در تعادل حركتي، يكپارچگي ديدار :نويسد مي

                                                                                                                            
1. Liddel & Rasmussen 
2. DDeessooeettee,  PPrraaeett, TTiitteeccaa &  CCeeuulleemmaannss 
3. Aman, Roberts & pennigton 
4. Davis & Broitman 
5. Eisenmajer, Ross & Pratt 
6. Smith 
7. Szucs, & Goswami 
8. Szucs, Devine, Soltesz, Nobes & Gabriel 
9. NNaamm, SSuuhh, HHaa & BByyuunn, 
10. Copeland 
11. Morris 
12. Loannis & Efrosini 
13. De Beni & polladina 
14. Habib 
15. Hipolito 
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نيز ) 2013( 1هاي بو و لييافته. عمقي، ادراك فضايي، توجه پايدار و آگاهي حسي مشكل دارند
حاكي از نقص در پردازش ديداري فضايي، ادراك حركتي و يكپارچگي حسي اين كودكان 

دهنده ضعف در نيز نشان) 2014( 3و وستندارپ و همكاران) 2012( 2مطالعات سونيا. است
با بررسي ) 2014(وستندارپ و همكاران . اي حركتي كودكان با ناتواني يادگيري استه مهارت
هاي حركتي كودكان با ناتواني يادگيري با كودكان بدون ناتواني يادگيري به اين اي مهارتمقايسه

. باشندتر از همسالان عادي خود ميهاي حركتي ضعيفنتيجه رسيدند كه اين كودكان در مهارت
هاي هاي حركتي بايد مهارتن باتوجه به نقص عديده كودكان با ناتواني يادگيري در مهارتبنابراي

  . فوق را به كودكان فوق آموزش داد
از طرفي كودكان مورد بحث در كاركردهاي اجرايي و فرايندهاي شناختي چون حافظه و 

؛ زاكوپولو و 2011، 4باستجانسون و مايكل(باشند رو ميتوجه با مشكلات متعددي روبه
اعتقاد به). 2004، 8؛ فرست2008، 7؛ مابوت و بيسنز2004، 6؛ هاله و فايرلو2014، 5همكاران
اين كودكان با نقص شناختي در زمينه هايي چون توجه، كنترل شناختي، ) 2013( 9ساداسيوان

در واقع كودكان با ناتواني يادگيري در توجه و تمركز . حافظه كلامي و درك بينايي مواجه هستند
تا حدي كه همبودي بسياري با اختلال نقص توجه ). 2014، 10و همكاران كيولمانز(نقص دارند 
ها شايع همچنين مشكلات تحصيلي در آن). 2006، 11باركلي و مورفي(الي دارند فعهمراه با بيش

                                                                                                                            
1. Bo & Lee 
2. Sonia 
3. Westendorp & et al 
4. Johnson & Myklebust. 
5. Zakopoulou & et al 
6. Hale & Fiorello 
7. Mabbott, & Bisanz 
8. Forrest 
9. Sadasivan 
10. Ceulemans & et al 
11. Barkley & Murphy 
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به وجود مشكلات ) 2011(و ديويس و برويتمن ) 2002( 1عنوان مثال تيلزرو و بوناربه. است
  . كنندها اشاره ميتحصيلي آن
است  دانيم توجه از ضروريات لازم در زمينه تحصيلي، يادگيري و آموزشيطور كه ميهمان

 )2012، 2وانگ و هونگ( تابع اساسي براي يادگيري كودكان استو ) 2006كرك و همكاران، (
) 2006، 3سيدمن(برند اي رنج ميآموزان ناتوان يادگيري از مشكلات عديدهكه در اين مورد دانش

و نقص در توجه نگراني بسيار زيادي هم براي والدين و هم براي معلمان كودكان فوق ايجاد 
 ي دامنه) 2003( 5در واقع بنا به باور هاگ). 2004، 4ايكا، هولمبرگ، گير، اسوارد و فميل(كند  يم

ها بر دامنه توجه خود مديريت نداشته و دايم توجه خود  آن. آموزان محدود استتوجه اين دانش
ات و لاكوود، مارك(شوند  درنتيجه در پردازش اطلاعات با مشكل مواجه مي ؛دهند را از دست مي

هاي ها و فعاليتبنابراين بايد در جهت اجراي روش). 2012؛ وانگ و هونگ، 2001، 6استرن
اهرمي، (است، تلاش نمود هاي زير بنايي به مثابه مهارتتوجه كه  ي منظور افزايش دامنهمناسب به

كه مداخلات حسي ـ حركتي منجر به از آنجايي ).1390شوشتري، گلشني منزه و كمرزرين، 
؛ ساداتي، سازمند، 2008،  7اون(گردد هاي شناختي ازجمله افزايش دامنه توجه ميويت مهارتتق

؛ 1389پور و احمدي، ؛ كاگرشوركي، ملك2012،  8ولپرت و لاندي؛ 1388كريملو و ميرزايي، 
توجه  ي توان از اين روش براي افزايش دامنهبنابراين مي) 2001، 9هارتشورن و همكاران

  . آموزان استفاده كرد دانش

                                                                                                                            
1. Telzrow, & Bonar 
2. Wang, & Huang 
3. Seidman 
4. Ek, Holmberg, Geer, Sward, & Femell 
5. Hog 
6. Lockwood, Marcotte, & Stern 
7. Owens 
8. Wolpert, & Landy 
9. Hartshorn et al 
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و هارتشورن و ) 1388(هايي چون ساداتي و همكاران هاي فعلي نشان داد پژوهشبررسي
چون (هاي رشدي از روش فوق در جهت افزايش توجه كودكان با اختلال) 2001(همكاران 

 نيز از) 1389(كاگرشوركي و همكاران . اندبهره برده) هاي طيف اتيسمسندروم داون و اختلا
با . اندمداخلات حركتي در جهت تقويت ساير متغيرهاي شناختي و يادگيري استفاده كرده

توجه  ي اي كه از مداخلات حسي ـ حركتي در جهت افزايش دامنههاي انجام شده، مطالعهبررسي
، لذا باتوجه به خلأ پژوهش در اين زمينه. آموزان با ناتواني يادگيري استفاده نمايد، يافت نشددانش

شيوع بالاي اختلال ناتواني يادگيري، تأثير منفي اختلال بر فرد و خانواده و اهميت فراوان متغير 
در زندگي روزمره و فرآيند يادگيري پژوهشگران برآن شدند از مداخلات حسي ـ حركتي » توجه«

ن اساس بر اي. هاي يادگيري استفاده نمايندآموزان با ناتوانيتوجه دانش ي جهت افزايش دامنه
تواند باعث شود كه آيا مداخلات حسي ـ حركتي ميسؤال پژوهشي بدين صورت مطرح مي

 هاي يادگيري شود؟آموزان با ناتوانيافزايش دامنه توجه دانش

  روش
آموزان ابتدايي شهر تهران، مراجعه كننده از بين دانش: گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

تحصيلي درگير بودند و تشخيص ناتواني يادگيري گرفتند، و از به مراكز مشاوره كه با مشكلات 
صورت تصادفي انتخاب و در دو گروه آزمايش و كنترل نفر به 30هاي دردسترس، ميان نمونه

صورت گروهي اي يك جلسه دو ساعته بههفته و هفته 10گروه آزمايش طي . گمارش شدند
هاي حركتي هاي حسي ـ حركتي شامل فعاليتيتمداخلات با تأكيد بر تقويت فعال. آموزش ديدند
هاي ادراك حسي و تميز ها و فعاليتهاي آنهاي حركتي ظريف و خرده مهارتدرشت، فعاليت

انواع راه رفتن، خزيدن، پريدن، (هاي حركتي درشت در هر جلسه ابتدا فعاليت. حسي برگزار شد
تمرينات چنگ زدن، كار با قيچي ( هاي حركتي ظريف، سپس فعاليت)پرتاب توپ، بازي حركتي

هاي ادراك حسي و و پس از آن فعاليت) و ساخت كاردستي، انواع گرفتن با دست، كپي كردن
هر جلسه متناسب . گرديدسازي اجرا ميشد در پايان هر جلسه نيز تمرينات آرامتميز حسي كار مي
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ن خواسته شد تا بر روند اجراي آن با تمرينات انجام شده، تكاليفي در خانه نيز طراحي واز والدي
  .انجام تكاليف از والدين پيگيري شد ي در ابتداي هر جلسه نحوه. نظارت داشته باشند

. هاي مكرر با گروه كنترل استفاده شدآزمايشي با آزموندر اين مطالعه پژوهشي از طرح شبه
سنج بوردن مورد يرون و آزمون دقتپدار تولزـهاي دنبالهآموزان دو گروه با آزمون مربعابتدا دانش

مداخله و همچنين در  ي پس از اجراي برنامه. مداخله اجرا شد ي سپس برنامه. ارزيابي قرار گرفتند
سپس . هاي يادشده ارزيابي شدندآموزان مجدداً با آزمونماهه دانش 9و  6، 3گيري  مراحل پي

  .  ري مكرر مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتگيهاي حاصل با آزمون تحليل واريانس با اندازهداده
هاي دنباله دارتوسط هانري پيرون آزمون مربع: پيروندار تولزـهاي دنبالهآزمون مربع

مورد ) 1383، به نقل از ايرواني، 1986(س معروف فرانسوي ساخته و توسط تولز پيرون شنا روان
هاي استاندارد، يك آزمون نابسته تست اين آزمون يكي از كاربردي ترين. تجديد نظر قرار گرفت

كار گيري توجه انتخابي و ارادي افراد بهبه فرهنگ و نوعي آزمون خط زني است كه براي اندازه
هاي آزمودني مكعب. آزمون از تعدادي مكعب دنباله دار تكرار شونده تشكيل شده است. رودمي

هر انتخاب غلط يا  ينمره مثبت و به ازا 1هر انتخاب درست  ايبه از. زندمشابه الگو را خط مي
دست فرد به ي ها نمرهشود و از جمع جبري آننمره منفي در نظر گرفته مي 5/0فراموش شده 

پايايي آزمون با استفاده از آزمون آلفاي ). 1392؛ گنجي، 1377؛ سروري، 1383ايرواني، (آيد  مي
، و اعتبار آن با استفاده از اجراي 81/0تنصيف ، با استفاده از آزمون 75/0كرانباخ عبارت بود از 

  ). 1389پاشا و اخوان، (به دست آمد  81/0همزمان با آزمون حافظه وكسلر 
سنج بوردن توسط بوردن براي سنجش عملكرد توجه آزمون دقت: سنج بوردنآزمون دقت

ه روي آن اي دارد كاين آزمون نوعي آزمون خط زني است و برگه. انتخابي طراحي شده است
آزمودني بايد طبق دستور دور حرف يا . اندطور نامرتب كنار هم گذاشته شدهشماري حروف به

منفي  ي نمره 5/0هاي غلط و فراموش شده در اين آزمون نيز به پاسخ. حروف خاصي را خط بكشد
پايايي آزمون با روش ). 1377سروري، (گيرد هاي درست آزمودني يك نمره تعلق ميو به پاسخ
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در ). 1385محمدي و شفارودي، زاده، زادهبيگي، بيانخلف(گزارش شده است  82/0بازآزمايي 
   ).1381مهشيدي، (دست آمده است به 915/0تحقيق ديگري پايايي اين آزمون به مقدار 

  نتايج
نفر  15نجم مورد بررسي قرار گرفتند كه سوم تا پ ي آموز ابتدايي پايهدانش 30در اين مطالعه 

به منظور بررسي اثربخشي مداخلات حسي ـ . نفر در گروه كنترل بودند 15در گروه آزمايش و 
يادگيري بود، قبل از اجراي برنامه مداخله،  در آموزان ناتوانتوجه دانش ي حركتي بر افزايش دامنه

آموزان از آزمون اهه جهت ارزيابي دانشم 9و  6، 3گيري  پس از اجرا و نيز در مراحل پي
هاي فوق هاي حاصل از آزمونداده. سنج بوردن استفاده شددار و آزمون دقتهاي دنباله مربع

. گيري مكرر تجزيه و تحليل شدندبراساس هدف پژوهش با آزمون تحليل واريانس با اندازه
  .گردندكرر در ادامه مطرح ميگيري مبنابراين نتايج مربوط به تحليل واريانس با اندازه

  
  ها و مراحل تحت بررسي هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش در گروهشاخص. 1جدول 

نوع 
 آزمون

مرحله
  گروه

 3پيگيري  2پيگيري  1پيگيري  آزمونپس آزمونپيش
M SD M SD M SD M SD M SD 

هاي مربع
دنباله دار

09/2456/3174/2487/3155/24 34/2658/31 51/3201/31-26/8آزمايش
34/30-03/2922/13-39/2979/12-61/2897/10-03/3306/12-86/8 كنترل

سنجدقت
 بوردن

01/2027/4804/20 57/192/48 24/2002/48 76/47 4/24-71/6آزمايش
2/24-18/2462/6-07/2462/6 -99/236/6 -18/2461/6-71/6 كنترل

  

، )سنجهر دو آزمون دقت(يابيم كه در تمام متغيرهاي تحت بررسي  در مي 1با توجه به جدول 
 ي گيري اول، دوم و سوم نسبت به مرحله آزمون و پينمرات ميانگين گروه آزمايش در مراحل پس

توجهي در نمرات كه در گروه كنترل تفاوت قابل در صورتي .آزمون افزايش پيدا كرده استپيش
دار و هم در هاي دنبالهكه  هم در آزمون مربعاز آنجايي. شودميانگين مراحل مختلف مشاهده نمي

در ) افزايش(توان گفت بهبود بهبود است، پس مي ي دهندهسنج بوردن افزايش نشانآزمون دقت
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توجه گروه كنترل شود و اين درحالي است كه در عملكرد دامنه توجه گروه آزمايش مشاهده مي
  .گيري مكرر نشان داده شده استتحليل واريانس با اندازه 2در جدول . شودتغيير خاصي ديده نمي

  
 گيري مكررآزمون تحليل واريانس با اندازه. 2جدول 

 منبع تغيير متغير P F MS df SS اندازه اثر

هاي آزمون مربع 33/7957 4/1 67/5668 06/34 00/0 54/0
 دنباله دار

 زمان

سنج آزمون دقت 68/18072 008/1 16/17930 12/64 00/0 69/0
 بوردن

هاي آزمون مربع 19/46295 1 19/46295 15/12 02/0 3/0
 دنباله دار

 گروه

سنج آزمون دقت 28/71767 1 28/71767 63/31 00/0 53/0
 بوردن

هاي آزمون مربع 43/11214 4/1 98/7988 006/48 00/0 63/0
 داردنباله 

زمان و 
 گروه

سنج آزمون دقت 03/17943 008/1 53/17801 66/63 00/0 69/0
 بوردن

  
گيري مكرر براي متغير توجه در تحليل واريانس با اندازه  دهد،نشان مي 2طور كه جدول همان

را  05/0داري در سطح  يسنج بوردن معنهاي دنباله دار و هم در آزمون دقتهم در آزمون مربع
اين بدان معناست كه مداخله . گيري نيز حفظ شده است نتايج فوق در مراحل پي. دهدمينشان 
تواند باعث افزايش در جواب سؤال پژوهش كه آيا مداخلات حسي ـ حركتي مي. دار است يمعن

توان گفت مداخلات حسي ـ حركتي هاي يادگيري شود؟ ميآموزان با ناتوانيدامنه توجه دانش
از طرفي نتايج . هاي يادگيري شودآموزان با ناتوانيتوجه دانش ي افزايش دامنهتواند باعث مي

 .گيري حفظ شده است مداخله دوام نيز داشته و تا نه ماه پي
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  گيري بحث و نتيجه
جهت افزايش دامنه توجه اين مطالعه با هدف كلي استفاده از مداخلات حسي ـ حركتي 

هاي به دست آمده بر اساس هدف تحقيق يافته. هاي يادگيري انجام گرفتآموزان با ناتواني دانش
كلي پژوهش نشان داد مداخلات حسي ـ حركتي  ي نتيجه. مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند

  . آموزان مورد نظر شده استدر دانش توجه ي افزايش دامنهموجب 
- شام؛ )1388(ساداتي و همكاران  ؛)2008(هاي اون حاضر با نتايج پژوهش ي هاي مطالعهيافته

؛ هارتشورن و همكاران )1389(؛ كاگرشوركي و همكاران )2001( 1كوك و وولاكوتوي
اين پژوهشگران نيز در مطالعات . همسو و منطبق است )1391(و درتاج و عاصمي   )2001(

هاي پژوهشي خود به اين نتيجه رسيدند كه مداخلات حسي ـ حركتي منجر به تقويت مهارت
بنابراين مطالعات متعددي نتايج پژوهش كنوني را  .گردد جمله افزايش دامنه توجه مي شناختي از
  . كنندتأييد مي
هاي متعدد و طور كه ذكر شد پژوهشگران بسياري تأثير مداخلات حركتي بر گروههمان

داتي و سا. اندهاي رشدي ثابت كردههاي مختلف پژوهي از جمله كودكان با اختلالنمونه
هاي حركتي درشت بر فرآيند در پژوهشي كه به منظور بررسي تأثير فعاليت) 1388(همكاران 
هاي حركتي دريافتند كه تقويت فعاليت ،آموزان پسر مبتلا به سندروم داون انجام دادندتوجه دانش
صين نيز ساير متخص. تواند سبب افزايش فرايند توجه در اين گروه از دانش آموزان شوددرشت مي
هاي طيف اتيسم گردد دارند مداخلات حركتي منجر به افزايش كودكان مبتلا به اختلالاذعان مي

آموزان با اختلالات اي كه بر روي دانشهمچنين نتايج مطالعه). 2001هارتشورن و همكاران، (
گرشوركي و سوم تا پنجم ابتدايي در مدارس شهرستان ميبد در استان يزد توسط كا ي يادگيري پايه

هاي حركتي ظريف بر يادگيري نشان داد كه آموزش مهارت ،صورت گرفت) 1389(  همكاران
نتايج يادشده همگي . مفاهيم رياضي در كودكان داراي اختلالات رياضي مؤثر بوده است

                                                                                                                            
1. Shomway Cook, & Woollacott 
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  . هاي پژوهش حاضر استيافته ي تأييدكننده
هاي هاي حركتي و مهارترتاز طرفي بسياري از متخصصين و پژوهشگران معتقدند كه مها

دهند كه تقويت هر يك باعث تقويت ديگري اي ميبا هم تشكيل چرخه) ازجمله توجه(شناختي 
هاي حركتي سعي بر بهبود دامنه در اين مطالعه نيز با تقويت مهارت). 1384اكبري، (گردد مي

 . آموزان شدتوجه دانش

هاي مناسبي هاي حركتي فرصتمهارت از طرفي متخصصين ديگر بر اين باورند كه آموزش
درواقع رفتارهاي . آورددروندادهاي حسي مختلف از محيط فراهم مي ي براي جذب فعالانه

حركتي هدفمند، بر بهبود عملكرد متقابل كورتكس مغز و مخچه تأثير گذاشته و اين منجر به بهبود 
بنابراين باتوجه به . )2001،  وولاكوتكوك و ويشام(گردد هاي شناختي ازجمله توجه ميمهارت

توان گفت مداخلات حسي ـ حركتي منجر به تبيين نظري جامع و نيز پيشينه پژوهشي قوي مي
بر اين اساس به ادارات آموزش و . شودهاي يادگيري ميآموزان با ناتوانيافزايش دامنه توجه دانش

از متخصصان . ت بيشتري داده شودگردد به ساعت درس تربيت بدني اهميپرورش پيشنهاد مي
صورت تمام وقت تربيت بدني و كاردرماني در مدارس بالاخص كليه مدارس با نيازهاي ويژه به

آموزان با نيازهاي ويژه ساعت كاردرماني گنجانده شود و به در برنامه هفتگي دانش. استفاده گردد
شت و بازپروري حسي و هاي حركتي درهاي لازم در جهت تقويت مهارت والدين آموزش
  .حركتي داده شود

  منابع
هاي دستي بر مهارت دستي ضعيف كودكان هشت ساله بررسي تأثير بازي). 1384(اكبري، ميمنت 

  .نامه كارشناسي ارشد، دانشگاه علوم پزشكي ايرانپايان .شهرستان بهبهان
  ي منتخب حركتي بر توانمندي ادراكي ـ بررسي ميزان برنامه). 1391(درتاج، فريبرز و عاصمي، سهيلا 

 .39-56، )14(1، سي مدرسهشنا روان. ي دوم آموزان ديرآموز پايه حركتي و پيشرفت تحصيلي دانش
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آموزش دقت  اثربخشي). 1390(منزه، فرشته و كمرزرين، حميد اهرمي، راضيه؛ شوشتري، مژگان؛ گلشني
نامه  فصل. سوم ابتدايي شهر اصفهان ي آموزان نارساخوان دختر پايهبر توانايي خواندن دانش

  1393-152 ،)3(1سي افراد استثنايي، شنا روان

 .آوران كلك آزادانتشارات پيام: تهران). تجربي(سي آزمايشي شنا روان). 1383(ايرواني، محمود 

پژوهش در حيطه . آموزان ابتدايي ايرانهاي يادگيري در دانشفراتحليل شيوع ناتواني). 1384. (بهراد، بهنام
 .417-436 ،)4(18كودكان استثنايي، 

تأثير موسيقي فعال بر حافظه و توجه بيماران اسكيزوفرن مرد و زن ). 1389(پاشا، غلامرضا و اخوان، گيتي 
  .35-46 ،)11(4سي،شنا روانهاي نو در يافته. مركز شفاء دزفول

هاي تأثير فعاليت). 1385(زاده، سيداكبر، زاده محمدي، علي و شفارودي، نرگس بيگي، ميترا؛ بيانخلف
انديشه و (سي باليني ايران شنا روانپزشكي و  مجله روان. موسيقيايي بر حافظه و توجه در اسكيزوفرنيا

  .136-243 ،)3(12، )رفتار
هاي بررسي تأثير فعاليت). 1388(حسين؛ ميرزايي، هوشنگ و كريملو، مسعود ساداتي، آزاده؛ سازمند، علي

 .31-37، )3(10بخشي،  ن توا. آموزان پسر مبتلا به نشانگان داونحركتي درشت بر فرآيند توجه دانش

 .انتشارات اميركبير: تهران. سي تجربيشنا روان). 1377(سروري، محمدحسين 

هاي بررسي اثربخشي آموزش مهارت). 1389(لامرضا غار و احمدي، پور، مختكاگرشوركي، قنبر؛ ملك
سوم  ي حركتي ظريف بر يادگيري مفاهيم رياضي در كودكان داراي اختلالات يادگيري رياضي پايه

  .105-126، )3(4نامه رهبري و مديريت آموزشي،  فصل .تا پنجم شهرستان ميبد
 .انتشارات ساوالان: تهران). مباني نظري و عملي(هاي رواني آزمون). 1392(گنجي، حمزه 

-آموزان پسر كمهاي حركتي درشت بر فرآيند توجه دانشبررسي تأثير فعاليت). 1381(مهشيدي، شهداد 
كارشناسي ارشد، دانشگاه علوم پزشكي  ي نامهپايان). سال 12-8(ذهني خفيف در مقطع ابتدايي توان
 .ايران
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Effectiveness of sensorimotor interventions to increase the 
attention span of students with learning disabilities 
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M. Dalvand5 

 

Abstract 

The present study examined the effectiveness of sensory motor 
interventions on attention span of students with learning disabilities. To do 
so, 30 students with learning disabilities studying third to fifth grade in 
Tehran were randomly divided into experimental and control groups. 
Students were trained by Interventional program including gross and fine 
motor activities with their sub skills and also sensory activities on sensory 
perception and discrimination, during 10 weeks (one session per week) in 
groups. Students in both groups before and after 3, 6 and 9 months after 
implementation of the intervention program, were assessed by the Attention 
Test-Toulouse-Pieron and Borden Accuracy Test Gauges. Data analysis was 
performed using ANOVA with repeated measures. Results showed a 
significant effect on variables and maintained through the follow up 
assessments. So, sensorimotor interventions led to increase the attention 
span of students with learning disabilities.    
keywords: Sensorimotor interventions, Attention span, Students with 
learning disabilities. 
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