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موزان دختر آدانشدر  انسجام مركزي پردازش شناختي و يمقايسه

  نارساخوان و عادي

  3و زهرا سپهري نسب 2، سعيده هدايت1اكبر عطادخت

  

  چكيده

موزان دختر نارساخوان و آدانشپژوهش حاضر با هدف مقايسة پردازش شناختي و انسجام مركزي در 
اي بود و جامعه آماري آن، كلية مقايسه -علي عادي انجام شده است. اين پژوهش توصيفي از نوع

ساله مراجعه كننده به مراكز اختلالات يادگيري شهر  12تا  7موزان دختر داراي نارساخواني آدانش
نفر از  60گيري در دسترس و همچنين تعداد نفر با استفاده از روش نمونه 57 هاكرمانشاه بود كه از بين آن

اي از مدارس ابتدايي دخترانه شهر كرمانشاه انتخاب اي چندمرحلهخوشه موزان عادي به صورتآدانش
ها از سياهه نشانگان نارساخواني، مقياس هوشي وكسلر كودكان، تكليف آوري دادهشدند. براي جمع

ها از واريانس طراحي قطعات و پرسشنامه پردازش اطلاعات عميق استفاده شد. براي تحليل داده
موزان آدانشموزان عادي نسبت به آدانشغيري استفاده شد. نتايج نشان داد كه متچندمتغيري و تك

هاي پردازش شناختي به دست آوردند. همچنين ميانگين نارساخوان نمرات بالاتري را در همه مؤلفه
 تر بود؛موزان نارساخوان پايينآدانششده در تكاليف انسجام مركزي در هاي تكاليف و زمان صرفنمره

تواند در توان نتيجه گرفت، نقص در پردازش شناختي و ضعف در انسجام مركزي، ميبراين، ميبنا
  تشخيص و درمان نارساخواني مورد توجه قرار گيرد.
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  مقدمه

هاي يادگيري )، اختلالDSM-5اني (هاي رودر ويراست پنجم راهنماي تشخيصي آماري اختلال

رشدي جاي گرفته است. اين طبقه از -هاي عصبيها تحت عنوان اختلالدر گروه بزرگي از اختلال

ي مربوط به كاركردهاي دستگاه عصبي و مغزي هستند و به سه دسته مشكلات هاناتوانيها به اختلال

ترين يكي از شايع .)2013پزشكي آمريكا، شوند (انجمن روانخواندن، نوشتن و رياضيات تقسيم مي

هاي يادگيري را در درصد كل اختلال 80اختلالات يادگيري، نارساخواني است كه حدود 

درصد از افت  25). پژوهشگران معتقدند كه منشأ بيش از 2013، 1گيرد (اسچالت كورنبرمي

  ).2007، 2گتحصيلي كودكان دبستاني نارساخواني است (چان، هو، سانگ، لي و چان

موزان داراي ناتواني يادگيري به ويژه نارساخواني، مسائل آدانشيكي از مشكلات احتمالي 

ها، ايجاد فرايند مقايسه پردازش شناختي به صورت دريافت داده .مربوط به پردازش شناختي است

واسطه شود كه به و در نهايت تغيير يا عدم تغيير اطلاعات موجود به صورتي ديگر تعريف مي

 و عيمن يلييكايم ،زاده ينور؛ 2005، 3دهد (هاليگان، كلارك و اهلرزشناخت در مغز روي مي

موزان داراي ناتواني يادگيري در آدانش). مطالعات متعددي نشان داده كه 1394ي، رستم

ها، كاركردهاي اجرايي و حافظه از جمله فراشناخت، حافظه فعال، حافظه اسامي، حافظه چهره

تري موزان عادي عملكرد پايينآدانشفضايي و حافظه درازمدت نسبت به  -فعال ديداري  حافظه

موزان نارساخوان در آدانشها حاكي است كه ). يافته1391دارند (يارمحمديان و اصلي آزاد، 

و  1395، موسوي، حسين خانزاده و طاهر، 2013، 5، كيت و ايسميل2013، 4پردازش شناختي (رينبو

)، كاركردهاي اجرايي و شناختي (وندراسلوبز، دي 1395چكسرايي، نوروزي و دوستي، اكبري كو
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4. Rinbo 
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) و حافظه فعال به عنوان يكي از 2010، 2، كالكينگ و ماركويج2004، 1جونگ و وندرليج

هايي هستند. ) داراي نقص2013، 4، ملبي و هولم2013، 3شناختي (داهلينهاي مهم پردازشمؤلفه

) نيز نشان دادند كه نرخ و سطحي كه كودكان مبتلا به ناتواني 2003و گراهام (، هاريس 5سوانسون

ها تر از استانداردهايي است كه همسالان آنكنند، پايينيادگيري، اطلاعات را پردازش مي

و نظريه ضعف در انسجام  6هاي نقص در كاركردهاي اجراييهاي اخير نظريهاند. در سالبرگزيده

هـا ي يادگيري مطرح شده و نتايج برخي از پژوهشهاناتوانيين و بررسي علل براي تبي 7مركزي

كنـندة مناسـبي از بينيپيشتواند انـدكه عملكرد مناسب فرد در كاركردهاي اجرايي مينشـان داده

 هاي تحصيلي بعد باشددر سال و عملكرد تحصيلي مناسب هـاي خوانـدن كودكـانتوانـايي

و ي مشهد ،يشيگ ياثيغ؛ 2005، 9؛ دوكر2001، 8، مانوتيكز، دايل و فاراونبايدرمن سـيدمن،(

هاي گوناگون اطلاعات با ). انسجام مركزي فرآيندي است كه در آن تكه1397چمن آباد،  يغنائ

نقص در اين فرآيند  .گردنديكديگر يكپارچه شده و در زمينه و محتوايي خاص داراي معنا مي

غيرطبيعي به جزيي از اطلاعات و ترجيح دادن جزءنگري بر كليات محيط تواند منجر به توجه مي

). از اين سبك 2011، 10گردد (نيومن، دابيس چاركريوس، پوستكا، بيرباومر، بولت و براون

). نظريه 2006، 12شود (هاپهياد مي 11)WCCپردازش با عنوان كلي انسجام مركزي ضعيف (

هاي فردي مربوط به ناهنجاري در پردازش يانسجام مركزي ضعيف منبعث از برخي ويژگ

                                                                                                                            
1. Vander sluis, de jenge & Vander leij 
2. Calkins & Marcovitch 
3. Dahlin 
4. Melby & Hulme 
5. Swanson, Harris & Graham 
6. executive function 
7. The Weak Central Coherence Theory 
8. Seidman, Beiderman, Monuteaux, Doyle & Faraone 
9. Dowker 
10. Neumann, Dubischar-Krivec, Poustka, Birbaumer, Bolte & Braun 
11. Weak Central Coherence (Wcc) 
12. Happé 
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هاي تجربي و برخي خصوصيات نادر كودكان اتيستيك اطلاعات است و بر اساس برخي از يافته

اند. ضعف در شكل گرفته است كه توانايي مربوط به خواندن بدون درك معنا نيز از آن جمله

كه نيازمند توجه به جزئيات است  انسجام مركزي از يك سو باعث شده تا اين افراد در تكاليفي

عملكرد خوبي نشان دهند و از سوي ديگر منجر به نقص در تكميل تكاليفي شده كه مستلزم 

). اگرچه نظريه نقص در انسجام 1393آبادي، پور و مهدوي نجمبازشناسي مفهوم كلي است (علي

و  1كنشينارسايي توجه و فزونمركزي با مطالعه كودكان اوتيستيك معرفي شد، اما افراد با اختلال 

همچنين افراد با ناتواني هاي يادگيري به ويژه نارساخواني نيز در اين نوع پردازش اطلاعات دچار 

  آسيب و نقص هستند.

كه پردازش شناختي نقش مهمي در درك مطلب و فراگيري خواندن در باتوجه به اين

يادگيري به ويژه نارساخواني و پيامدهاي منفي  يهاناتوانيكند و شيوع بالاي موزان ايفا ميآدانش

رسد. ها، شناخت بهتر و پژوهش در اين حيطه لازم به نظر ميتحصيلي، اجتماعي و خانوادگي آن

هاي متعددي كه در زمينه انسجام مركزي در كودكان داراي اختلالات همچنين با وجود پژوهش

؛ پينا، 2008، 3هاپه و بوت ؛2007، 2ميتطيف اوتيسم (بولت، هالتمن پوسكا، اسچيوريچ و اس

و بيرامي، هاشمي،  1392نيا و موسوي قيه قشلاقي، ؛ بيرامي، پيمان2013، 4فلاويا و پاتريزيا

، بوت و 2006كنشي (براون، ) و اختلال نارسايي توجه و فزون1393محمودعليلو و عليزاده زارعي، 

موزان آدانشرسي و مطالعه انسجام مركزي در ) انجام گرفته است، اندك پژوهشي به بر2010هاپه،

نارساخوان پرداخته است. لذا با توجه به مطالب ذكر شده و نقش برجسته پردازش شناختي و 

ها در انسجام مركزي در فرآيند يادگيري و به خصوص توانايي خواندن و معدود بودن پژوهش

كشور، پژوهش حاضر درصدد  موزان داراي نارساخواني درآدانشزمينه انسجام مركزي در 

                                                                                                                            
1. attention deficit hypractive disorder 
2. Bolte, Holtmann, Poustka, Scheurich & Schmidt 
3. Booth 
4. Pina, Flavia & Patrizia 
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پاسخگويي به اين سؤال بود كه آيا بين پردازش شناختي (خواندن انتقادي، بافت اوليه و ساختار) و 

  موزان نارساخوان و همتايان عادي تفاوت وجود دارد؟آدانشانسجام مركزي 

  روش

  اي بود.مقايسه - روش پژوهش توصيفي از نوع علي

موزان آدانشجامعه آماري اين پژوهش متشكل از كليه ري: گيجامعه، نمونه و روش نمونه

به  1397-1396ساله بودند كه در سال تحصيلي  12تا  7دختر داراي اختلال نارساخواني دختر 

اي به ها نمونه). از بين آن=n 69مراكز اختلالات يادگيري شهر كرمانشاه مراجعه كرده بودند (

هاي تشخيصي براي ود به پژوهش از جمله دارا بودن ملاكهاي ورنفر با توجه به ملاك 57حجم 

، نارساخوان بودن بر اساس سياهه نشانگان نارساخواني و داشتن DSM-5نارساخواني بر اساس 

) WISC-R) بر اساس مقياس تجديدنظرشده هوشي وكسلر كودكان (90- 120سطح هوشي نرمال (

موزان آدانشنفر از  60همچنين تعداد  دند وگيري در دسترس انتخاب شبا استفاده از روش نمونه

اي از مدارس ابتدايي دخترانه شهر كرمانشاه انتخاب و با اي چندمرحلهعادي به صورت خوشه

  ها از ابزارهاي زير استفاده شد:آوري دادهگروه نارساخوان همتا شدند. جهت جمع

گيري از ) با بهره1385راهاني (اين ابزار كه توسط ميكاييلي و ف: 1سياهه نشانگان نارساخواني

المللي نارساخواني و ويراست چهارم راهنماي تشخيصي و آماري نشانگان پيشنهادي انجمن بين

گويه در مورد مشكلات رايج در كودكان نارساخوان است.  15هاي رواني تهيه شده، شامل بيماري

موزان دورة آدانشاندن اين آزمون كه براي ارزيابي توانايي خواندن و تشخيص مشكلات خو

هاي فرعي خواندن است كه در سه حوزة درست اي از آزمونابتدايي طراحي شده، شامل مجموعه

شيوة  .كندهاي آزمودني را ارزيابي ميشناختي تواناييهاي واجخواندن، ادراك و فهم و آگاهي

ي از آن به دست اي در مقياس ليكرت است و يك نمره كلگذاري به صورت پنج گزينهنمره

) پايايي اين 1385است. ميكاييلي و فراهاني ( 45آيد كه كمترين نمره صفر و بيشترين نمره مي
                                                                                                                            
1. Dyslexia syndrome index 
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اند و روايي آن را متخصصان شاغل در گزارش كرده 82/0سياهه را از طريق آلفاي كرونباخ برابر 

  بود. 71/0 طالعه حاضر برابراند. آلفاي كرونباخ اين ابزار در مي يادگيري تأييدكردههاناتوانيمركز 

اين مقياس كه توسط : R-WISC(1مقياس تجديدنظرشده هوشي وكسلر كودكان (

آزمون كلامي (اطلاعات خرده 6) به منظور سنجش هوش كودكان تهيه شده، داراي 1949وكسلر (

مي آزمون غيركلاخرده 6ها، محاسبات، خزانه لغات، درك و فهم، حافظه ارقام) و عمومي، شباهت

ها، تنظيم قطعات، تطبيق علائم و مازها) است (تكميل تصاوير، ترتيب تصاوير، طراحي مكعب

نفري از  1400) روي نمونه 1385). اين مقياس توسط شهيم (1391(حكمتي، پوراعتماد و نجاتي، 

و پايايي  94/0تا  44/0سال در شيراز هنجاريابي شده و پايايي بازآزمون آن  13تا  6كودكان 

  گزارش شده است. 98/0تا  42/0سازي آن نيز ونيمهد

) ساخته شده، 1993تكليف طراحي قطعات كه توسط شاه و فريث ( :2تكليف طراحي قطعات

كنندگان خواسته بندي است. در هر بخش از شركتبندي و با قطعهشامل دو موقعيت بدون قطعه

ه چوبي كپي كنند. ابتدا، موقعيت بدون شود هر طرح ارائه شده را به سرعت به وسيله چهار قطعمي

كنندگان بايد دقيقاً شود و شركتهاست ارائه ميبندي كه شامل هشت تركيب كلي از طرحقطعه

اند، ها را كپي كنند. در موقعيت با قطعه بندي هشت طرح مختلف كه قبلاً طراحي شدهاين طرح

توانند از اين دگان براي طراحي قطعات ميكننرود، شركتگونه كه انتظار ميشوند. همانارائه مي

آغاز  بنديموقعيت بدون قطعهبندي شده استفاده كنند. هر آزمودني با هاي از قبل قطعهطرح

رساند. هشت قطعة ارائه شده در هر دو موقعيت بندي كار را به پايان ميكند و با موقعيت با قطعهمي

اند ي كپي كردن صحيح) با يكديگر همتا شدهاز نظر ميزان صحت و دشواري (زمان پاسخ برا

). براي طراحي هر قطعه دو دقيقه زمان لازم است. به طور كلي، ميانگين صحت و 2001(هاپ، 

بندي بندي و موقعيت با قطعهزمان پاسخ به هر قطعه كپي شده صحيح براي موقعيت بدون قطعه

بندي شده دو هاي از قبل قطعهي از طرحبا توجه به فوايد ناش. گيردگيري قرار ميمورد اندازه
                                                                                                                            
1. Wechsler Intelligence scale children revised (WISC- R) 
2. Block Design Task 
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گيرد: يك ميانگين خالص زمان پاسخ و ميانگين نسبي زمان پاسخ فرمول مورد استفاده قرار مي

بندي دومي ارزيابي نسبت ميانگين خالص زمان پاسخ هر فرد به زمان پاسخ در موقعيت بدون قطعه

گيري توانايي انسجام مركزي كودكان دازه(براي مثال وضعيت نسبي در گروه). اين آزمون براي ان

هاي كلامي و حافظه قرار توانايي تأثيربه صورت انفرادي طراحي شده است؛ علاوه بر اين، تحت 

آبادي پور و مهدوي نجمبا استفاده از آلفاي كرونباخ در پژوهش علي پايايي اين مقياس .ندارند

ي، نارسانويسي و نارسايي در حساب محاسبه شد و نفري از افراد با نارساخوان 50) درنمونه 1393(

 به دست آمد. 87/0نتيجه آلفاي كرونباخ اين آزمون به صورت كلي 

) 1996( 1اين مقياس كه توسط اسكونبرگ و اسكيلدر پرسشنامه پردازش اطلاعات عميق:

است و آيتم  17 خرده مقياس (خواندن انتقادي، بافت اوليه و ساختار) و 3ساخته شده، داراي 

دهد كه به صورت مقياس نمره كل پردازش اطلاعات را شكل ميهاي سه خردهمجموع نمره

تا  75/0شود. اسكونبرگ و اسكيلدر پايايي آزمون را از گذاري مياي نمرهدرجه 5مقياس ليكرت 

اين  ). در ايران نيز پايايي1390اند (به نقل از قاسم پور، گزارش كرده 79/0و روايي آن را  81/0

به دست آمده است (نريماني، صبحي قراملكي،  86/0آزمون در پژوهش به روش آلفاي كرونباخ 

به  78/0در پژوهش حاضر پايايي مقياس از طريق آلفاي كرونباخ  ).1393ميكائيلي و دريادل، 

  دست آمد.

جهت اجراي پژوهش، پس از كسب مجوز از آموزش و پرورش شهر كرمانشاه و  روش اجرا:

هاي يادگيري و مدارس عادي و بيان هدف از مراجعه و هماهنگي با مدير مراكز اختلالسپس 

ناحيه آموزش و پرورش شهر كرمانشاه، يك دبستان و از  3ها، از هر پژوهش و جلب رضايت آن

صورت تصادفي انتخاب شدند و در نهايت آزمون تكليف طراحي قطعات هر دبستان يك كلاس به

اطلاعات عميق بر روي هر دو گروه اجرا شد. لازم به ذكر است كه در اين  و پرسشنامه پردازش

آوري شده هاي جمعها براي شركت در پژوهش آزادي كامل داشتند. دادهپژوهش تمام آزمودني

                                                                                                                            
1. Scokenberg & Scilder 
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 SPSSافزار با استفاده از آزمون تحليل واريانس چندمتغيره و واريانس تك متغيره و توسط نرم

  .مورد تحليل قرار گرفت

  جينتا

و  31/2و انحراف استاندارد  54/9موز دختر داراي نارساخواني با ميانگين سني آدانشنفر  57تعداد 

در اين پژوهش شركت  87/0 و انحراف استاندارد 07/10 موز عادي با ميانگين سنيآدانشنفر  60

به تفكيك  هاي توصيفي متغيرها شامل ميانگين و انحراف استانداردشاخص 1داشتند. در جدول 

هاي پردازش كه بين مؤلفههاي نارساخوان و عادي گزارش شده است. جهت بررسي اينگروه

متغيره موزان نارساخوان و عادي تفاوت وجود دارد از آزمون تحليل واريانس تكآدانششناختي 

ررسي هاي آن مورد بفرضاستفاده شد. قبل از استفاده از آزمون تحليل واريانس چندمتغيره، پيش

باكس در مورد متغير پردازش هاي آزمون لوين و امقرار گرفت و نتايج حاكي از برقراري مفروضه

  شناختي و تكاليف انسجام مركزي بود.
  هاي مورد مطالعه در پردازش شناختي و تكاليف انسجام مركزي. ميانگين و انحراف معيار گروه1جدول 

 M SD  گروه  متغير

  نمره كل پردازش شناختي
  عادي

  نارساخوان

23/48  

62/11  

33/2  

18/1  

  خواندن انتقادي
  عادي

  نارساخوان

44/28  

18/10  

16/3  

87/0  

  بافت اوليه
  عادي

  نارساخوان

31/16  

41/5  

10/2  

94/0  

  ساختار
  عادي

  نارساخوان

09/12  

67/4  

66/1  

99/0  

  نمره تكاليف انسجام مركزي با قطعه بندي
  عادي

  نارساخوان

96/19  

54/13  

48/6  

13/5  
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  زمان صرف شده تكاليف انسجام مركزي با قطعه بندي
  عادي

  نارساخوان

00/1  

84/1  

12/1  

14/4  

  نمره تكاليف انسجام مركزي بدون قطعه بندي
  عادي

  نارساخوان

83/18  

62/10  

89/5  

17/3  

  يبندقطعهزمان صرف شده تكاليف انسجام مركزي بدون 
  عادي

  نارساخوان

11/1  

73/1  

36/1  

19/3  

  
موزان آدانشهاي پردازش شناختي در نتايج تحليل واريانس چندمتغيري نمرات مؤلفه. 2جدول 

  نارساخوان و عادي

  مجذور اتا  F df1 df2  P  ارزش  شاخص

  45/0  0002/0  206  3  80/32  32/0  اثر پيلايي

  45/0  0002/0  206  3  80/32  67/0 لامبداي ويلكز

  45/0  0002/0  206  3  80/32  47/0  اثر هتلينگ

  45/0  0002/0  206  3  80/32  47/0  رين ريشه رويبزرگت

) نشان داد كه حداقل بين يكي از متغيرهاي مورد بررسي در =80/32Fلامبداي ويلكز ( Fآمار 

كه كدام گروه در كدام يك از بين دو گروه تفاوت معنادار وجود دارد. براي بررسي اين

مون تحليل واريانس چندمتغيره استفاده هاي پردازش شناختي با يكديگر تفاوت دارند از آزمؤلفه

  نشان داده شده است. 3شد. نتايج تحليل واريانس چندمتغيره در جدول 

  هاي پردازش شناختيموزان نارساخوان و عادي در مؤلفهآدانشهاي . مقايسه ميانگين نمره3جدول 

  F Pآماره  SS df MS  هامؤلفه  متغير

  پردازش شناختي

  خواندن انتقادي

  اوليهبافت 

  ساختار

29/16  

18/41  

50/52  

1  

1  

1  

29/16  

18/41  

50/52  

45/35  

006/167  

42/56  

001/0<  

001/0<  

001/0<  

-شناختي معنادار است و ميانگين پردازشهاي پردازشبراي مؤلفه F، آماره 3با توجه به جدول 

  موزان نارساخوان است.آدانشموزان عادي بالاتر از آدانششناختي در 
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  موزان عاديآدانشموزان نارساخوان و آدانشقايسه ميانگين نمره تكاليف انسجام مركزي . م4جدول 

  F Pآماره  SS df MS  مؤلفه ها  متغير

نمره تكاليف انسجام 

  مركزي

  07/128  با قطعه بندي

62/410 

1  

1 

07/128  

62/410 

86/42  

11/47  

004/0  

  بدون قطعه بندي 001/0

موزان عادي بيشتر از ميانگين آدانشانگين نمره انسجام مركزي دهد كه مينشان مي 4جدول 

  موزان نارساخوان است.آدانشنمره 

  موزان عاديآدانشموزان نارساخوان و آدانش. مقايسه ميانگين زمان صرف شده انسجام مركزي 5جدول 

  F Pآماره  MS  df SS  مؤلفه ها  متغير

زمان صرف شده در 

  تكاليف انسجام مركزي

  11/820  عه بنديبا قط

57/484 

1  

1 

11/820  

57/484 

11/39  

01/61  

0002/0  

  بدون قطعه بندي 0002/0

دهد كه ميانگين زمان صرف شده در تكاليف انسجام نشان مي 5نتايج به دست آمده در جدول 

  موزان عادي است.آدانشموزان نارساخوان كمتر از آدانشمركزي 

  يريگجهينتبحث و 

موزان نارساخوان و آدانشش حاضر مقايسه پردازش شناختي و انسجام مركزي در هدف از پژوه

تري از پردازش شناختي موزان نارساخوان داراي سطح پايينآدانشعادي بود. نتايج نشان داد كه 

هاي يارمحمديان، قمراني، سيفي و موزان عادي هستند. اين يافته با نتايج پژوهشآدانشنسبت به 

) و اكبري 1395)؛ موسوي و همكاران (2013)؛ كيت و ايسميل (2013؛ رينبو ()1394ارفع (

و  1) همسو است. در راستاي نتايج پژوهش حاضر، جانسون1395كوچكسرايي و همكاران (

موزان با آدانشهاي قابل توجهي بين گروه ) در پژوهشي نشان دادند كه تفاوت2007همكاران (

وزان عادي از نظر پردازش شناختي وجود دارد. در تبيين اين يافته مآدانشي يادگيري و هاناتواني

                                                                                                                            
1. Jounson 
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موزان مبتلا به ناتواني يادگيري از جمله نارساخواني، حساسيت پاييني آدانشتوان گفت كه مي

شود كه دهند. اين امر باعث مينسبت به انواع مختلف اطلاعات به ويژه اطلاعات شناختي نشان مي

هاي بعدي ذخيره وبي دريافت نكرده و در حافظه خود براي استفادههاي جاري را به خمحرك

هاي اي، هم به دليل عدم دريافت مناسب محركننمايند و همچنين در صورت وجود چنين حافظه

هاي بازيابي مناسب، فراخواني اطلاعات موجود در حافظه براي اعمالي جاري و هم نبود سرنخ

). به 1393زم است، دشوار است (به نقل از نريماني و همكاران، مانند خواندن، نوشتن و محاسبه لا

اي متفاوت از دليل اين بدكاركردي مغزي كودكان مبتلا به ناتواني يادگيري، اطلاعات را به شيوه

هاي پردازش اطلاعات كودكان مبتلا به كنند. نارساييكودكان عادي دريافت و پردازش مي

چون رمزگشايي يا شناسايي واژه، درك خواندن و به همان ميزان  هاييناتواني يادگيري در زمينه

نيز در كاركرد نابهنجار زبان گفتاري مشخص شده است (سيلور، راف، اورسون، بارت، بروشك، 

موزان آدانشهمچنين نتايج پژوهش حاضر نشان داد كه بين  ).2008، 1بوش، كوفلر و رينالد

سجام مركزي و زمان صرف شده انسجام مركزي تفاوت نارساخوان و عادي در ميانگين نمره ان

)، 2012رينبو ( )،2011( 2هاي تيموتي و كوالسكيمعنادار وجود دارد. اين يافته با نتايج پژوهش

هاي اين هاي موجود براي يافتهاز تبيينيكي ) همسو است. 1393علي پور و مهدوي نجم آبادي (

كند مبتلايان در كه بيان مي يا يكپارچگي مركزي است مطالعه، استفاده از تئوري ضعف در انسجام

به هم آميختن جزييات اطلاعات در قالب يك كليت بامعنا و منسجم، چه در سطح ادراكي و چه 

هاي خود به شدت بر اما در عوض اين افراد طي پردازش در سطح مفهومي، دچار نقص هستند؛

آنها منجر به ناتواني اين افراد در  جزييات يك محرك متمركز شده و سوگيري جزءنگرانه

گردد و در نتيجه در ايجاد توازن بين ترجيح هاي گشتالتي و يكپارچگي ادراكي ميپردازش

هاي قشري با موضعي در سطوح پايين سيستم عصبي و ادراك كلي در سطوح بالاي پردازش

ن است كه قطعات جايي كه طراحي كردن يك شكل مستلزم ايگردند. از آنمشكل روبه رو مي

                                                                                                                            
1. Silver, Ruff, Iverson, Barth, Broshek, Bush, Koffler& Reynolds 
2. Timothy & Kowalski 
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جايي كه كودكان با مختلف در كنار يكديگر چيده شوند و به شكل منسجم دست يافت و از آن

توانند اطلاعات دريافتي را يكپارچه كنند؛ لذا در ناتواني يادگيري از جمله نارساخواني نمي

ر و مهدوي پوتكاليفي كه نيازمند استفاده از اطلاعات دريافتي است، داراي نقص هستند (علي

) بيان 2006، 2، به نقل از مودلين و روبنستين1994و همكاران ( 1). اوزونوف1393آبادي، نجم

كردند كه افراد داراي نقص در انسجام مركزي، پرداختن به كل تصوير را فداي تمركز بر جزئيات 

لت) نيز متفاوت نمايند و چنانچه جزئيات ناچيزي از يك تصوير تغيير يابد، منظره كلي (يا گشتامي

بايست به همان صورتي شود، ميشود و بدين ترتيب آنچه كه توسط اين كودكان بازشناسي ميمي

هاي روزمره نيز صادق است و چنانچه اند، باشد. اين مسأله در مورد فعاليتكه قبلاً تجربه شده

ت براي چنين شوند؛ لذا ممكن اسها دچار سردرگمي ميچيزي به صورت متفاوت بروز كند، آن

  ها منحصر به فرد به نظر برسد.افرادي تمام موقعيت

، 3شود (دنكلانقص در كاركردهاي اجرايي به طور فراوان در اختلالات يادگيري مشاهده مي

). از آنجايي كه فرآيندهاي كاركرد 2016، 4، مورگان، لي، فاركس، كوك، پان و هيلمير2007

موزان داراي ناتواني آدانشهاي تحصيلي است و كثر فعاليتاجرايي به ويژه سازماندهي شالوده ا

ريزي براي زمان انجام تكاليف، يادگيري شامل افراد نارساخوان، مشكلاتي را در برنامه

اصلي از جزييات و مديريت  هايبندي اطلاعات، مجزا كردن هدفبندي و اولويتسازمان

رسد نقص در سازماندهي )، به نظر مي1397دهند (عطادخت و همكاران، شان نشان ميپيشرفت

موزان آدانشتواند تبيين كننده ضعف در انسجام مركزي و كاهش ميانگين زمان صرف شده مي

هاي نظميموزان عادي باشد. اين يافته در درك علت بسياري از بيآدانشنارساخوان در مقايسه با 

تواند در نوشتن و ساماندهي تكاليف ميرفتاري مانند تنظيم وقت، استفاده درست از فضاي كاغذ 

                                                                                                                            
1. Ozonoff 
2. Moldin & Rubenstein 
3. Denckla 
4. Morgan, Li, Farkas, Cook, Pun & Hillemeier 
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  ).2003، 1مفيد باشد (ميسيونا

اي (شهر كرمانشاه)، توان به محدوديت منطقههاي اين مطالعه مياز جمله محدوديت

شود در سال) اشاره كرد. پيشنهاد مي 7- 12محدوديت جنسيتي (دختران) و محدوديت سني (

ونه پسران و در ساير مناطق پرداخته شود. از لحاظ مطالعات بعدي به بررسي اين متغيرها در نم

شود كه در تشخيص و درمان افراد داراي ناتواني يادگيري به انسجام كاربردي نيز پيشنهاد مي

هاي مركزي و پردازش شناختي توجه لازم صورت گيرد. همچنين با توجه به اكتسابي بودن قابليت

موزان آدانشهاي مناسب براي ده از راهبردها و مدلپردازش شناختي، آموزش اين مهارت با استفا

  شود.داراي نارساخواني پيشنهاد مي

  منابع

). مقايسه پردازش شناختي و 1395اكبري كوچكسرايي، آناهيتا؛ نوروزي، اصغر و دوستي، يارعلي (

ه هاي ي اجتماعي دانش آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري و دانش آموزان عادي. مجلة ايدهامهارت

  .51-58)، 1(1نوين روانشناسي، 

ترجمه  DSM-5 ). راهنماي تشخيصي و آماري اختلال هاي رواني1393انجمن روانپزشكي آمريكا (

  ).2013ارجمند (تاريخ انتشار به زبان اصلي،  تهران: .رضاعي و همكاران

كاركردهاي اجرايي در  ). مقايسه1392بيرامي، منصور؛ پيمان نيا، بهرام و موسوي قيه قشلاقي، الهام (

موزان داراي اختلال ناتواني در رياضي با همتايان عادي. دوفصلنامة راهبردهاي شناختي در آدانش

  .15-29، 1، 1يادگيري، 

). سازمان ادراكي و 1393بيرامي، منصور؛ هاشمي، تورج؛ محمودعليلو، مجيد و عليزاده زارعي، مهدي (

ي در كودكان اوتيسم: شواهدي براي از هم گسيختگي انسجام مركزي حين پردازش هاي ديدار
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Comparison of cognitive processing and central cohesion in 
dyslexic and normal female students  

A. Atadokht1, S. Hedayat2 & Z Sepehrinasab3 

Abstract  
The present study aimed to compare the cognitive processing and central 
cohesion in dyslexic and normal students. This research is a causal-
comparative study. The statistical population of this study was all female 
students with dyslexia (aged 7 to 12) who referred to Kermanshah learning 
disability centers. Among them, fifty-seven students were selected through 
available sampling method, and sixty normal students were randomly 
selected in a multi-stage cluster of primary school girls in Kermanshah.  
Data were collected from Dyslexia syndrome index, Wechsler intelligence 
test, Block Design Task and deep process information questionnaire. For 
data analysis, multivariate and one-variable variances were used. The results 
of this study showed that ordinary students achieved higher scores in all 
components of cognitive processing than dyslexic students. Also, the mean 
of homework scores and time spent in central cohesion homework were 
lower in dyslexic students. So it can be concluded that defects in cognitive 
processing and weakness in central cohesion can be considered in the 
diagnosis and treatment of dyslexia. 
 

Key words: cognitive processing, central coherence, Dyslexic, learning 
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