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تركيبي بر  و مبتني بر رايانهآموزش مستقيم،  ي اثر بخشي سه شيوه ي مقايسه
 داراي اختلال املا نويسي ان آموز دانش يمشكلات املا كاهش

  4و اسماعيل سليماني  3يداالله خرم آبادي ،2، بهروز كريمي1عابد مولودي
  

  چكيده
و تركيبـي بـر كـاهش     رايانـه آمـوزش مسـتقيم،    ي اثر بخشـي سـه شـيوه    ي ي حاضر مقايسههدف مقاله
دختـر و پسـر    شـامل  ي آنآمار ي امعهج. است اين پژوهش آزمايشي از نوع كاربردي. تاس مشكلات املا

نفـر در چهـار گـروه     40هـا   از بين آن .است 1391در سال  سقزشهر  هايسوم، چهارم و پنجم دبستان ي پايه
 هـا از  آوري داده بـوده و بـراي جمـع   تصـادفي سـاده انجـام     گيـري بـه روش  نمونه. نفري جايگزين شدند 10

سه گروه آزمايشي هر كدام به مدت . ي محقق ساخته استفاده شده استآزمون املاو آزمون هوش وكسلر 
و گروه كنترل آمـوزش   اي آموزش خاص خود را دريافت نمودنددقيقه 45جلسه، در هر هفته دو جلسه 15

ها با استفاده از تحليـل  داده .از هر چهار گروه پيش آزمون و پس آزمون به عمل آمد. دريافت نكرد يخاص
) p>01/0(در سـطح   هر سه شـيوه نشان داد كه  هايافته .طرفه و آزمون تعقيبي شفه تحليل شد واريانس يك

نتايج آزمون شفه نشان داد بين گروه آموزش مسـتقيم بـا   همچنين  .است ثر بودهؤم در كاهش مشكلات املا
ا آمـوزش  امـا تفـاوتي بـين گـروه آمـوزش مسـتقيم ب ـ       ،داري وجود دارد يآموزش رايانه تفاوت آماري معن

  .دست نيامد هتركيبي ب

  تركيبيآموزش  رايانه وآموزش مستقيم،  :هاي كليديواژه
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 دانشگاه پيام نورشناسي،  رواناستاديار .  2
  ه پيام نوردانشگا شناسي، روان استاديار .3
  شناسي، دانشگاه اروميه استاديار روان.  4

  14/11/91: تاريخ دريافت مقاله
  29/4/92 :تاريخ پذيرش مقاله
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  قدمهم
هاي ويژه يادگيري در ايران نشان آموزان نارساييها و تجارب باليني كار با دانشيج پژوهشانت
ح املاي صحي. آموزان، مشكلات زيادي در هنگام نوشتن املا دارنددهد كه بعضي از دانشمي

صورت تصادفي و  هكلمات مانند؛ رياضيات، خواندن و ساير دروس، نوعي مهارت است و مهارت ب
. روش كارآمد و ويژه وجود دارد 25از  تر بيشآيد، براي آموزش املا، دست نمي هخودبخودي ب
آموزان هاي آموزشي مناسب براي بهبود مشكلات املاي اين دانشكار بستن شيوه هلذا ضرورت ب

درصد مربوط  10دهد كه از تحقيقات پژوهشگران نشان مي). 1388احدي و كاكاوند، (است  نياز
باشد درصد آن مرتبط با املانويسي مي 4آموزان، در حدود هاي يادگيري در دانشبه شيوع اختلال

تر در  ي تازه اي به سوي كارايي بيشها ي اخير شاهد گرايش جهان در چند دهه). 1388با عزت، (
به سوي  ،هاي جديد فناوري ي ي آموزشي كمكي با پيشرفت و توسعهها برنامه. زش بوده استآمو

 اي پيشرفت كرده است ي مبتني بر رايانه و چند رسانهها ي كوچك و آموزشها آموزش در گروه
الگوهاي ). 1390عليزاده و همكاران،  ي ؛ ترجمه2011، 1لاهان، مارتينز و ويسها  لويد، كافمن،(

رشد  ،هاي آموزشي پيشرفت كرده آموزان در فعاليت فردي موجب مي شوند كه دانشتدريس 
  ).1384بهرنگي، ( عاطفي و ارتباطي خود را تقويت دهند

ي متوالي و فعال بودن ها شامل الگوبرداري، تقويت، بازخورد، تقريب 2آموزش مستقيم
ق برنامه، سازمان دهي آموزشي، طراحي دقي) 2004 ،3، كامي و تارورسيلبرت ، كارناين(يادگيرنده 
 يها دهنده سازمان شده، هدايت يها يادداشت معلم، -آموز دانشهاي تعامل متقابل  تكنيك
ش آموز) 2004 ،4اسلوكام و تيموسي واتكينز، كاسي،( ديداري يها نمايش و نموداري و ترسيمي

رين هدايت شده، تم ،تدريس روشن و واضح  ،ياديارها، تعريف اهداف كلي، آموزش سكوسازي
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  .مي باشد) 2000، 2؛ ديي2003، 1واتكينز(ي مكرر و تقويت ها ارزيابي
ترين اثر را خواهد داشت كه  ، اين راهبرد آموزشي زماني بيش)2010( 3طبق ديدگاه مهرينگ

تام، ميشل، . تكاليف با توالي منظم، دقت تمام، از ساده به دشوار و قدم به قدم طراحي شده باشند
شيوه اين دريافتند كه  ،ثير آموزش مستقيمأدر بررسي آزمايشي ت) 2005( 4، كتي و روزنكريستين

 .شود ي تحصيلي منجر ميها ان در تمام حيطهآموز دانش داري به بهبود عملكرد يبه طور كاملاً معن
در آموزش زبان  مؤثريدريافتند كه آموزش مستقيم راهبرد ) 2008( 5مارچندو  حسينزيد، 

هاي آموزش مستقيم موجب بهبود درك  برنامه) 2004( 6گروسين .عنوان زبان دوم است هانگليسي ب
ثير روش آموزش أبا بررسي ت) 1387(غباري بناب و ميراخورلي . شود آموزان مي خواندن دانش

به اين نتيجه رسيدند كه روش آموزش مستقيم نسبت به روش آموزش رياضي مرسوم در  ،مستقيم
  .تري دارد يشمدارس، اثر بخشي ب

و  7ايهاي رايانهبازي، توانند از نرم افزارها ان داراي نيازهاي ويژه ي يادگيري ميآموز دانش
له و بهبود انگيزش و ئحل مس ، خواندن، املا،رياضي :يي از قبيلها در زمينه 8هاي آموزشيبازي

ل عكس، صوت، آموزش مبتني بر رايانه شام ).2005، 9فيتروس( ببرند روابط اجتماعي بهره
، 10افزارهاي عمومي ي نوشتاري، نرمها ، فعاليت...)جدول، پازل، انيميشن و (هاي ديداري  نمايش

اي،  هاي رايانه هاي آموزشي، بازي، بازي12الكترونيكي ي ، كتابخانه11افزارهاي تخصصي نرم
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نگان ها  انگ،ت(است 2، فعال بودن يادگيرنده در جريان يادگيري و منابع الكتريكي1بازخورد فوري
دهد، با  مي ها يي كه رايانه به آنها توانند به كمك آموزش يادگيرندگان مي .)2009، 3و رهاليبي

، 2005(هرگنهان و السون (اي را بيĤموزند  و كاربردهاي ويژه ها سرعت شخصي خود مهارت
  ).1388 ،سيف ي ترجمه
ستفاده از فناوري رايانه بر توان بخشي ، در مطالعه اي كه با ا)1389( و معصوميان افروز ،خاني قره

و آموزش نوشتن كودكان انجام شده، به اين نتيجه رسيدند كه استفاده از فناوري رايانه موجب 
) 1389(ي ر پژوهش سورسورد .شده است ها بهبود مشكلات آموزشي نوشتن  در آن و تقويت دقت

سي تأثير آن بر كاهش مشكلات املا آموزشي املا و برر ي رسانه ي كه تحت عنوان طراحي و تهيه
. آموزشي املا بر كاهش مشكلات املايي مؤثر بوده است ي انجام داده بود، دريافت كه رسانه

ثير راه حل املايي آموزشي مبتني بر رايانه با أي خود تها در بررسي) 1995( 4نيكلسون و رودريك
ن تحقيق بهبودهاي اساسي در مهارت مطابق اي .را نشان دادند املا ياستفاده از محيط خودآموز

  .املايي كلمات ايجاد شده است
در پژوهش با بررسي تأثير يادگيري مبتني ) 2011( 5، ماركو، لوتزجانكه و مايركاستمونيكا، 

بر رايانه بر مهارت املا به اين نتيجه رسيدند كه مشكلات رمزگشايي و تحليل و تركيب كلمات در 
به  )1990( 6كه توسط جونز در فراتحليلي. دن بهبود پيدا كرده استكودكان داراي مشكلات خوان

انجام گرفته است، كاربرد رايانه اثر مثبتي در رشد تحصيلي ) 2000( 7نقل از مك كولوگ
  .ان از دبستان تا دانشگاه داشته استآموز دانش
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ظرفيت ايجاد  ها به اين نكته پي بردند كه رايانه ؛ي خودها در بررسي) 2011( 1فلانا و الفانسو
در پژوهشي كه توسط باعزت . سازي و تمرين تمركز را نسبت به آموزش سنتي دارند فردي انگيزه،

همراه با راهبردهاي خود پرسشي بر بهبود مشكلات  ي تحت عنوان نقش پردازشگر كلمه) 1388(
اين نتيجه  سوم ابتدايي دچار اختلال نوشتن صورت گرفته است، به ي ان پايهآموز دانشاملاي 

سوم  ي ان پايهآموز دانشاي مذكور موجب بهبود مشكلات املاي  رايانه ي رسيدند كه برنامه
انجام گرفت، دريافتند كه ) 1388(در پژوهشي كه توسط كريمي و عليزاده . دبستان شده است

  .تركيبي در مقايسه با آموزش آگاهي واج شناختي مؤثرتر بوده است ي آموزش مستقيم و شيوه
شود كه آيا سه شيوه ال مطرح ميؤاين س هاي انجام شده در اين زمينه،پژوهشبا توجه به 

   باشد؟آموزش مستقيم، رايانه و تركيبي در رفع مشكلات املا مؤثر مي

  روش
پـس   -انجام آن آزمايشي با طرح پيش آزمـون  ي روش پژوهش حاضر از نوع كاربردي و شيوه

  .بوده است آزمون با گروه كنترل
آموز دختـر  دانش 165آماري اين پژوهش شامل  ي جامعه :گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

 90-91هاي شهرستان سقز است كـه در سـال تحصـيلي    هاي سوم، چهارم و پنجم دبستانو پسر پايه
نفـر در   30گيـري تصـادفي سـاده شـامل     آماري به روش نمونـه  ي نمونه. اندمشغول به تحصيل بوده

نمـره   امـلا  تحصيلي كه در آزمون پيشرفتآموزان هستند از دانش) نفره10گروه  3(ش گروه آزماي
سـطحي  ) 1372(فرهـاد مـاهر    ي ، ترجمه2و كله و چان ) 1388(به زعم كرمي ( گرفتند 14از  تر كم

 و ضـمناً  )اسـت  15تر از نمره  نمره تقريباً كم 20يعني؛ از  89/0تا  75/0كه به آموزش نياز دارد بين 
نفر  12چهارم  ي پايه، نفر 20سوم  ي ان پايهآموز دانشعداد ت .اند داشته 85برابر يا بالاتر از  بهر شهو

  :آوري اطلاعات از ابزارهاي زير استفاده شد براي جمع .باشدنفر مي 8پنجم  ي و پايه
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توسـط   1969مقياس هوش وكسـلر بـراي كودكـان در سـال     : مقياس هوش وكسلر كودكان
اولـين تـلاش در راه هنجاريـابي و    . منظور سنجش هوش كودكان تهيه شـده اسـت   بهديويد وكسلر 

انجـام  ) 1371(انطباق اين مقياس و تجديد نظر آن براي كودكان شهروند ايراني توسط سيما شـهيم  
در تمـام مقـاطع   ) ب(هـاي  و واژه) الـف (هـاي  هاي واژهميانگين ضرايب همبستگي آزمون. گرفت

 73/0در روش باز آزمايي ميانه ضرايب پايـايي  ).1383شهيم، (باشدمي 81/0 و 80/0سني به ترتيب 
در . متغير بوده است 96/0تا  79/0ي سني مختلف از ها كل در گروه بهر هوشضرايب پايايي . است

بـوده   متغيـر  98/0تـا   42/0هـا از   و ضرايب پايايي تنصيفي آزمون 69/0روش تنصيفي ميانه ضرايب 
اسـت كـه بـا     85/0و  74/0، 84/0هـاي كلامـي، عملـي و كلـي     بهر هوشگي ضرايب همبست. است

بسيار نزديـك و در   ،باشد مي 82/0و  80/0، 80/0ضرايب گزارش شده توسط وكسلر كه به ترتيب 
  ).1383شهيم، ( ها بالاتر است دو مورد از آن

و بخش در داملاء توسط نويسندگان آزمون پيشرفت تحصيلي  :آزمون پيشرفت تحصيلي املا
: ايآزمون واژه .است بوده جمله كوتاه 18اين آزمون شامل : اييآزمون جمله: تنظيم گرديده است
  آلفـاي   آزمـون امـلا از ضـريب     پايـايي   منظور تعيين  به .است بوده واژه 40اين آزمون شامل

نـه  بـه طـور جداگا   Spssميزان ضريب آلفاي كرونبـاخ محاسـبه شـده در    . شد  استفاده  كرونباخ
 129چهـارم كـه    ي بوده اسـت و بـراي پايـه    98/0شود،  ميشامل  را كلمه 121سوم كه  ي براي پايه

بـوده   96/0 ،كلمـه اسـت   128پنجم كه شامل  ي و براي پايه بوده است 97/0شود  ميشامل  را كلمه
بـه  ي نفر 75 ي هاي املا در يك نمونه بر اساس غلطپايايي آزمون املا لازم به ذكر است كه . است

  . روش آلفاي كرونباخ محاسبه شده است
 45جلسه  2ه، در هر هفته جلس 15سه گروه آزمايشي هر كدام به مدت : روش اجرا و مداخله

هاي مداخله در مركز روش. هاي خاص خود را دريافت نمودندها آموزشي به تفكيك پايهادقيقه
بيان مركز در قالب بسته آموزشي و اختلالات يادگيري فرزانگان شهر سقز توسط پژوهشگر و مر

در . دشصورت گروهي و جداگانه اجرا  هها بويژه رفع مشكلات املانويسي به تفكيك پايه ؛درماني



  ...مستقيم، مبتني بر رايانه و تركيبي بر كاهش مشكلات ملا  ي آموزش سه شيوهي اثربخشي  مقايسه

90 

هاي پژوهش حاضر در طراحي آموزش مستقيم از الگوبرداري، تقويت، بازخورد فوري، تقريب
به دشوار و تكليف خانگي استفاده ريزي شده از ساده متوالي، تهيه و ارايه مطالب منظم و برنامه

نوع نرم افزار آموزشي املا استفاده شده  7اي و براي آموزش با رايانه نيز از تايپ رايانه. شده است
 ي بدين معني كه يك جلسه. همچنين آموزش تركيبي به صورت متناوب تنظيم شده بود. است

-ها و فعاليتتمرين. دريس شده استي بعد فنون آموزش با رايانه تفنون آموزش مستقيم و جلسه
هاي هاي انجام شده در قالب بسته آموزشي شامل آگاهي واج و هجا، آگاهي بين هجايي، كارت

ها، كلمه سازي و تشخيص شباهت و تفاوت بين تصاوير مصور و كارت كلمات، ريشه شناسي واژه
هاي گردآوري شده نهايت، دادهدر . سوم تا پنجم از ساده به دشوار بوده است ي و كلمات از پايه
هاي املا با تحليل واريانس يك طرفه و آزمون تعقيبي شفه مورد تجزيه و تحليل بر اساس غلط

  .آماري قرار گرفت

  نتايج
بـه تفكيـك    بهـر  هـوش بر اسـاس ميـزان    ،ها در اين قسمت اطلاعات حاصل از بررسي آزمودني

ي سـوم،  هـا  ل املا، دختر و پسر مربوط بـه پايـه  ان داراي اختلاآموز دانششامل چهل نفر از  جنسيت
  .شود ميچهارم و پنجم در سه گروه آزمايشي و يك گروه كنترل ارائه 

  وكسلر به تفكيك جنس بهر هوشها بر اساس ميزان فراواني و درصد آزمودني .1جدول 
 ها گروه

  طبقات
 بهر هوش

  گروه كنترل  آموزش تركيبي آموزش با رايانه آموزش مستقيم
  پسر  دختر  پسر  دختر پسر دختر پسر دختر

F P F P F P F P F P  F  P  F  P  F  P  

85  1 %25 1 16% 1 %25 1 16% 1 %25 1  16% 1  %25 1  16% 
95-86  1 25% 1 16% 1 25% 1 16% 1 25% 1  16% 1  25% 1  16% 

105-96  1 25% 2 34% 1 25% 2 34% 1 25% 2  34% 1  25% 2  34% 
115-106 1 25% 2 34% 1 25% 2 34% 1 25% 2  34% 1  25% 2  34% 
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وكسـلر   بهـر  هـوش هـا بـر اسـاس    دهد كه توزيـع آزمـودني  نشان مي 1هاي توصيفي جدول داده
طور يكسان در همه سـطوح   هها، دختر و پسر ب گروه ي يعني در همه. طور مساوي انجام شده است هب

  .اندي توزيع شدهبهر هوش
آزمون و  تفاوت ميانگين آزمون املاي چهار گروه مورد بررسي در پيشميانگين، انحراف معيار و  .2جدول 

  آزمون پس
  پس آزمون  پيش آزمون                              

D  هاگروه  M SD M SD  
  2/45  7/14  9/97  03/10  7/52  آموزش مستقيم
  7/35  4/8  3/90  09/8  6/54  آموزش با رايانه
  2/43  4/6  9/96  4/7  7/53  آموزش تركيبي
  -1  3/8  2/48  3/8  2/47  گروه كنترل

  

در مقايسـه بـين   . ها است هاي آزمودني هاي گروه نشان دهنده انحراف معيار و ميانگين 2جدول 
گيري در سـه گـروه اول بـا گـروه      بينيم كه تفاوت چشم يها در پيش آزمون هر سه گروه م ميانگين

اي  پس آزمون، اين تفاوت به طور قابـل ملاحظـه  ها در  ميانگين ي اما در مقايسه ؛كنترل وجود ندارد
اسـتفاده  ) ANOVA(ي تحليـل واريـانس يـك طرفـه      ها از شيوه براي تحليل داده .شود مشاهده مي

سه گروه آزمايشي و يك گـروه كنتـرل مـورد تحليـل     ) D(زمون و پس آزمون آد، تفاوت پيش ش
  .پردازيم ها مي ههاي اين فرضي قرار گرفت كه به تفكيك به بررسي تحليل داده

    

  هاي چهار گروه مورد بررسي)D(تحليل واريانس يك طرفه  .3جدول 
  SS df Ms F  P  منابع تغيير
 045/1101/0 85/1189  3 56/3569  بين گروهي
  73/107 15 89/1615 درون گروهي

 18 44/5185  كل
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 ي ده بـا درجـه  دسـت آم ـ  بـه  F= 045/11شـود كـه    مـي مشاهده  3براساس مندرجات در جدول 
هـاي   به اين معنا كه بين دي. دار است يمعن P>01/0براي چهار گروه تحقيق در سطح ) 18(آزادي 

انـدازه اثـر محاسـبه     .دار وجـود دارد  يتحقيقي از لحاظ آماري تفاوت معن محاسبه شده چهار گروه
از ) هـا D(ت ميـانگين  منظور تعيين اين كه بين كدام يك از جف در ادامه به .است 69/0شده برابر با 

هاي تعقيبـي شـفه اسـتفاده شـد كـه در زيـر در        دار وجود دارد، از آزمون ياوت معنلحاظ آماري تف
  .شود ا بررسي ميه ها به تفكيك نتايج داده روند بيان فرضيه

  زمايشي و گروه كنترلآ هايآزمون شفه براي بررسي تفاوت گروه .4جدول 
D هاي آزمايشيگروه  M SD N D گيري ي معيار اندازهخطا P 

D 01/0  56/6 2/46 10 7/14 2/45  گروه آموزش مستقيم
D  01/0  56/6 7/36 10  4/8 7/35  با رايانهگروه آموزش
D  01/0  96/6 2/44 10  4/6 2/43 تركيبيگروه آموزش

D 10  3/8  -1  گروه كنترل -  

وه كنتـرل از لحـاظ آمـاري    هاي آزمايشي و گرها در گروهDميان ميانگين  4با توجه به جدول 
يعنـي فـرض   . داري وجود دارد يتفاوت معن 56/6و با سطح احتمال خطاپذيري  P >01/0در سطح 

و تركيبي  اي هاي مستقيم، رايانههاي اصلي تحقيق مبني بر اين كه آموزششود و فرضيهصفر رد مي
بنـابراين  . گيـرد رار مـي ان دبستاني مؤثر است، مـورد تأييـد ق ـ  آموز دانشبر كاهش مشكلات املاي 

  .دار است يهاي آزمايشي و كنترل معنتوان گفت كه تفاوت بين گروه مي

  آموزشي ي آزمون شفه جهت بررسي تفاوت اثر بخشي سه شيوه .5جدول 
 هاي گروه

  آزمايشي
 ي ها گروه

  آزمايشي
 تفاوت 

  ميانگين
 بينتفاوت 

  هاگروه
 خطاي معيار 

  گيري اندازه
P 

 085/0  43/7  2  2/46  آموزش مستقيم  1

  068/0  43/7  5/9  2/44  آموزش تركيبي 2
  034/0  00/7  5/7  7/36  ايرايانهآموزش   3
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زمايشـي  آگـروه  ) 2(گـروه آزمايشـي آمـوزش مسـتقيم، عـدد      ) 1(منظور از عدد  ،5در جدول 
بر اسـاس تحليـل آزمـون    . گروه آزمايشي آموزش بر اساس رايانه است) 3(تركيبي و عدد  ي شيوه
در گروه آموزش مستقيم با گروه آموزش مبتنـي بـر رايانـه از لحـاظ آمـاري       هاDه بين ميانگين شف

در گروه آموزش مستقيم بـا گـروه آمـوزش    ها Dاما بين ميانگين . شود دار مشاهده مي يتفاوت معن
در گـروه  هـا  Dبـا وجـود ايـن، ميـانگين     . داري وجـود نـدارد   يتركيبي از لحاظ آماري تفاوت معن

در هـا  Dو از ميـانگين  ) 7/36(در گروه آموزش بـا رايانـه    هاDاز ميانگين ) 2/46(مستقيم آموزش 
آموزش مستقيم ميانگين بالاتري دارد و اين نشـانگر آن   .بالاتر است) 2/44(گروه آموزش تركيبي 

   .ها مؤثرتر عمل كرده استاست كه آموزش مستقيم در مقايسه با ساير روش

  گيري بحث و نتيجه
اي و تركيبي موجب بهبود مشكلات هاي مستقيم، رايانهاين پژوهش نشان داد كه آموزش نتايج

 ي هـا، شـيوه  نتـايج آزمـون تعقيبـي نيـز نشـان داد كـه در بـين روش       . ان شده استآموز دانشاملاي 
، چهار گروه از نظر ضريب هوشي بـين  بهر هوشاز لحاظ . آموزش مستقيم مؤثرتر عمل كرده است

. متغيـر بـوده اسـت    115تا  85ها بين همه افراد گروه بهر هوش ،داري وجود نداشته يعنآنها تفاوت م
تـأثير آمـوزش مسـتقيم بـر عملكـرد امـلاي        ي هاي مطالعـات انجـام شـده در زمينـه    اين يافته با يافته

ــه هــا ان داراي اخــتلالآمــوز دانــش ــژه از جمل ــادگيري وي ؛ ســوزان، 2008، و همكــاران زيــد(ي ي
؛ فلـورس  2004؛ گروسين، 2005، و همكاران ؛ تام2004، 2؛ واتكينز و اسلوكام2005، 1بارباراوجان

انـد  همگي بر اين امر تأكيـد داشـته  . همسويي دارد) 2005، 3، كابينا و مارچند؛ كيندر2007و جانز، 
  .العاده شيوه موفقي بوده و هست ي يادگيري ويژه فوقها كه آموزش مستقيم در رفع اختلال

يم يك شكل نظام مند آموزش است كـه بـراي ايجـاد تسـلط و كـارايي بهينـه در       آموزش مستق
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2. Slocum 
3. Kinder, Kubina & Marchand 
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ي مـورد  هـا  آموزان به منظور تثبيت و تعميق يادگيري در ارتباط بـا دانـش، نگـرش و مهـارت     دانش
، را در مـورد  2005تـا سـال    1970مطالعـه، از سـال    37نتـايج  . گيـرد  تدريس مورد استفاده قرار مي

هاي يادگيري اين گونـه   آموزان داراي اختلال بر پيشرفت تحصيلي دانش اثربخشي آموزش مستقيم
ي ديگـر نسـبت بـه    هـا  مورد بيان نموده اند كه روش 3فقط  ،مطالعه 37دهند كه، از اين  گزارش مي

طرفـداران آمـوزش   . )2005 1نانسـي و  ريچـارد (انـد   آموزش مستقيم نتايج بهتـري بـه دسـت آورده   
آمـوزان   ي روش آمـوزش مسـتقيم بـراي دانـش    ا بر كارايي اثبات شدههاي خود رمستقيم، استدلال
آمـوزان   هاي ويژه يادگيري، شايستگي بهبود يافته در يادگيري و نگرش مثبت دانشداراي نارسايي
تـرين راهبـرد    هاي داخلـي و خـارجي، اثـربخش    با توجه به پژوهش .كنندها استوار ميبه ارايه برنامه

يــاددهي، (باشــد، آمــوزش مســتقيم مراحــل  ن، آمــوزش مســتقيم مــيآموزشــي در دســترس معلمــا
  .گيردميرا در هنگام آموزش در نظر ) يادگيري، و تعميق
در زمينـه اثربخشـي آمـوزش براسـاس     با نتايج تحقيقـات متعـدد   هاي اين پژوهش همچنين يافته

ــه  ــروس، (رايان ــي1995، 2نيكلســون؛ رودريــك و 2009، همكــاران؛ تانــگ و 2005فيت و موس ؛ س
؛ 2011؛ فلانـا و الفانسـو،   2007، 5الـيس و  ز، جيمي، ميگوئـل ؛ سانچ2003، 4؛ تمپل2002، 3جانسون
، عسگري و )1389(، سورسوري )1388(ي داخلي با عزت ها و پژوهش) 2011، و همكاران كاست

انـه  هـاي مبتنـي بـر راي    اند آموزشهمسويي دارد كه نشان داده )1390(، ايراني مهر )1386(يارياري 
هـاي   پژوهش. استو نوشتن  يك عامل لذت بخش و برانگيزاننده در حل اشكالات خواندن و املا

هـا و   شوند كه آموزش طور تبيين مي انجام شده درباره اثر بخشي شيوه آموزش به كمك رايانه، اين
 شـوند، اگـر درسـت تهيـه گردنـد و بـر اصـول روان شناسـي         مـي هايي كه براي رايانه تعريف  برنامه

آموزش بـر اسـاس   . كنند ان كمك زيادي ميآموز دانشيادگيري استوار باشند، به رشد و پيشرفت 
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هـاي سـطوح مختلـف شـناختي را      تـوان هـدف   رايانه بسيار انعطاف پذير است و بـه كمـك آن مـي   
  .)1388 ،سيف ي ترجمه ؛2005، هرگنهان و السون(آموزش داد 
ي  آموزان دچار مشكلات ويژه اپ شده براي دانشي چ تواند مطالب را از روي صفحه رايانه مي

هاي متعددي از كار را از راه پردازش كلمات فراهم كنـد و يـا از راه    نويس پيش و يادگيري بخواند
آموزان كمك نمايد  ايجاد نمودار و مطالب چاپي بزرگ و برون داد گفتاري، به خواندن اين دانش

  ).2006، 1شارپ(
تـر و   هـا، اعـداد، حـروف، تمايزهـايي ماننـد كوچـك       اي خلاقانه، رنـگ  تواند به شيوه رايانه مي

بنـدي، جـور كـردن و مرتـب      تشخيص اشكال و حروف، شمارش، طبقه... تر، بالا و پايين و  بزرگ
   .)1385عصمت دانش،  ي هترجم ؛2005 ،2لرنر(موزداكردن را به كودك بي

 4، دنتـون و مـاتيس  )2007(جـانز   فلـورس و  ،)2010( 3اسـتوكارد  ،)2010(مهرينـگ   هـاي  يافته
تركيب آموزش اثربخش كلاسي با آموزش )  2004، 2002( 6و تورگسن) 2003( 5، فورمن)2003(

  . تواند به بهبود مشكلات يادگيري كمك نمايد هاي كوچك مي مناسب در گروه
بزار عدم دسترسي به ا ،هاي همراه با مشكلات املاهاي پروژه حاضر اختلال از جمله محدوديت

هاي مختلف، يكي بودن پژوهشگر و  استاندارد شده، عدم كنترل توجه درمانگر، وجود نمونه از پايه
هاي آتي از شخص ديگري در پژوهششود كه پيشنهاد مي. باشدها ميدرمانگر و حجم كم گروه

ود و نيز ي جهت نمونه استفاده شتر بيشصورت مجزا استفاده گردد و از افراد  هبه عنوان درمانگر ب
هاي مختلف تحصيلي و  بين دوره ي متوسطه به منظور مقايسهراهنمايي و  ي تحقيق مشابهي در دوره

شود، اثربخشي اين سه شيوه آموزشي  پيشنهاد ميدر پايان . هاي ديگر كشور انجام شود در شهرستان
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ضي مورد بررسي قرار هاي يادگيري ويژه از قبيل اختلال خواندن، زبان و انشا و ريا بر ديگر اختلال
هاي مفيد و  عنوان شيوه ها را به توانيم آن آموزشي مي ي با توجه به اثربخشي هر سه شيوه. گيرند

هاي يادگيري ويژه و مراكز  علمي حوزه اختلال ي بسيار مؤثر در حل مشكلات املا به جامعه
  .يادگيري در كشور پيشنهاد دهيم ويژه مشكلات
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The comparison of the effectiveness of three methods of 
direct instruction, computer-based and the combined one on 
the reduction of spelling problems of students with spelling 

learning disorders 
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Abstract 

The purpose of this study was to compare the effectiveness of three 
methods of Direct Instruction, Computer-based and the Combined one on 
the reducing spelling problems. The current experimental research is an 
applied one. The population consists of boys and girls in third, fourth and 
fifth grades of schools in Saqhez in2012. Fortyparticipants were assigned to 
four groups each containing 10 students. Simple random sampling was used 
and Wechsler intelligence test and researcher-made spelling test were 
employed as the measurement tools. Three experiment groups received their 
special treatmentthrough 15 sessions, two 45-minute sessions per week, and 
the control group received no special training. All four groups sat for pre-
test and post-test, data was analyzed using one-way ANOVA and Scheffe 
test.Results revealed that each of the three methods is effective in reducing 
problems with spelling(p<0.01). 
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