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ان با و بدون اختلال يادگيري رياضي در آموز دانشعملكرد  ي مقايسه
   آزمون برج لندن و مقياس عملكرد پيوسته

  1اسماعيل سليماني
  

  

  چكيده
لـي پـژوهش حاضـر    . هاي مربوط به حساب استمشكل در رياضيات، ناتواني در انجام مهارت بررسـي  هدف اص

. بود ي رياضي در آزمون برج لندن و مقياس عملكرد پيوستهان با و بدون اختلال يادگيرآموز دانشعملكرد 
ويـژه   مدرسـه  ابتـدايي  چهارم، پـنجم و ششـم   پايه آموزاندانش به اين منظور از بين جامعه آماري كه شامل كليه

آمـوز  دانـش  40بود،  1393-94تحصيلي  سال در عادي شهرستان بيله سوار مدارسو  هاي يادگيرياختلال
. گيـري تصـادفي سـاده انتخـاب شـدند     ي و عادي از ميان جامعـه آمـاري بـه صـورت نمونـه     با اختلال رياض

، آزمـون  آزمـون هوشـي ريـون   ابزارهاي مورد استفاده در پژوهش حاضر شـامل پرسشـنامه محقـق سـاخته،     
 ـ روش پژوهش حاضر عل. و آزمون عملكرد پيوسته بودند آزمون برج لندن، رياضي كي مت مقايسـه اي   -يّ

هاي گردآوري شده با استفاده از آزمون تحليل واريانس چنـد متغيـري مـورد    داده. طعي انجام شداز نوع مق
و  آمـوزان بـا اخـتلال رياضـي    نتايج پژوهش نشان داد كه بـين دو گـروه دانـش   . تجزيه و تحليل قرار گرفت

ن معنـي كـه   بـدي . گروه عادي در آزمون برج لندن و مقياس عملكرد پيوسته تفاوت معني داري وجود دارد
و گـروه عـادي    آموزان مبتلا به اختلال رياضيحل مسئله و نگهداري توجه دانش -بين توانايي برنامه ريزي

 -ريـزي برنامـه  توانـايي  گيري نمودتوان نتيجهپژوهش مي اين هاييافته بنابر. تفاوت معني داري وجود دارد
عيف بوده و نيازمنـد توجـه هـر چـه بيشـتر دسـت       رياضي ض با اختلالآموزان دانشحل مسئله و نگهداري توجه 

   .اندركاران تعليم و تربيت مي باشد
  

  مقياس عملكرد پيوسته، اختلال يادگيري رياضي، آزمون برج لندن :هاي كليديواژه
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  قدمهم
و هر ساله تعداد  شوند يمعلت عملكرد ضعيف تحصيلي محسوب  نيتر مهم 1اختلال يادگيري

به طور معمول . شوند يمبه اين علت در فراگيري مطالب درسي دچار مشكل آموزان زيادي از دانش
آموزشي نسبت  كساني باًيتقرآموزان از هوش متوسط يا بالاتر برخوردارند ولي در شرايط اين دانش
و عليرغم قرار داشتن در محيط  دهند يمي نشان تر فيضعآموزان ديگر عملكرد تحصيلي به دانش

با ، شناختي بارز و عدم مشكلات اجتماعي و رواني حادفقدان آسيب زيست آموزشي مناسب و نيز
 باشند ينم) محاسبه، نوشتن، خواندن( ايهاي ويژهداشتن هوش متوسط قادر به يادگيري در زمينه

 3لدر جديدترين مطالعه موگاسيل، پاتيل، پاتيل و موگاسي). 2009، 2كاراند، ماهاجان و كالكارني(

 17/15هاي يادگيري را سال هندي ميزان شيوع كلي اختلال 11تا  8ي كودكان با بررس) 2011(
گزارش  5/10و  2/11، 5/12هاي نگارش، خواندن و رياضيات را به ترتيب درصد و شيوع اختلال

هاي سوم، چهارم و پنجم ابتدايي آموز پايهدانش 600با مطالعه ) 2011( دوستهمچنين مهين .اند داده
  .كند يمدرصد بيان  4/11هاي يادگيري را نرخ شيوع اختلال ،مدر شهر ايلا

گريف ( از ميان تمامي مشكلات يادگيري، مشكلات رياضي از اهميت بيشتري برخوردار است
طوري كه مشكلات رياضي و عملكرد پايين در درس  به). 2011؛ به نقل از خسروي،2006، 4ديون

آموزان ابتدايي با آن دست و پنجه نرم  ز دانشرياضي يكي از مسائلي است كه حداقل نيمي ا
هاي يادگيري به بنابراين، عجيب نيست كه اختلال. )1392آرياپوران، عزيزي و ديناروند، (كنند  مي

 كرات به عنوان يكي از عوامل مهم اثرگذار بر عملكرد و يادگيري رياضي معرفي شده است
  ). 2005، 5مازوكو و تامپسون(

ودكان داراي اختلال رياضي اشكال در فراگيري و يادآوري مفاهيم رياضي ترين ويژگي ك مهم
                                                                                                                            
1. learning disorder 
2. Karande, Mahajan & Kulkarni 
3. Mogasale, Patil, Patil & Mogasale 
4. Griggf dion 
3. Mazz Cco & Thompson 
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و ويژگي دوم آنها دشواري در انجام محاسبات، راهبردهاي نارسا در حل مسئله، زمان طولاني در 
هاي پژوهش). 2004، 1گيري( كشف راه حل و ميزان بالاي خطا در انجام محاسبات رياضي است

عنوان عوامل هاي خانوادگي و محيط اجتماعي را بهي كودكان، جنبههاگوناگون سه عامل ويژگي
؛ 1985، 2ماستن و گارمزي( اندهاي كودكان نشان دادهگيري اختلالاصلي تأثيرگذار در شكل

؛ به نقل از خرمايي، 2008، 5ن و برگرا؛ هيم1997، 4؛ ماريژن و كاسدن1992، 3ورنر و اسميت
) فرديعوامل درون( هاي كودكانين عوامل، پرداختن به ويژگياز بين ا). 2011 عباسي و رجبي،

لينن ( فردي مؤثر بر يادگيري هستندحائز اهميت است كه عوامل شناختي از جمله عوامل درون
كاركردهاي اجرايي ). 2005 پور، حجازي و كيامنش،؛ به نقل از محسن2002برينك و پنتريچ، 

  .شوديكي از متغيرهاي فردي محسوب مي
 اجرايي كاركرد گيري اندازه جهت مهم ابزارهاي از يكي )TOL( 6لندن برج آزمون

، لزاك ؛1994 ،7، بارتوك و گايكريكوريان( و حل مساله است دهي ريزي، سازمان برنامه
 لوب عملكرد به نسبت حساسيت اين آزمون داراي). 2004، 9بارون ؛2004 ،8هويسون، لورينگ

و همكاران،  12؛ پانتليس1993و همكاران،  11؛ موريس1990ان، و همكار 10اوون( فرونتال است
 رنگي هاي مهره از هاي مجموع تا شود مي خواسته معاينه شوندگان از آزمون اين در). 1997

نحوه (كنند جا مشخص جابه هدف يك با شدن جور براي را عمودي ي ميله سه بر سوار شده
كه اشاره شد اين آزمون  طوري همان). اجرا و نمره گذاري در روش توضيح داده شده است

                                                                                                                            
1. Geary 
2. Masten & Garmezy 
3. Werner & Smith 
4. Morrison & Cosden 
5. Heiman & Berger 
6. Tower of London Procedure 
7. Krikorian, Bartok & Gay 
8. Lezak, Howieson & Loring 
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. و حل مساله مي باشد دهي و سازمان ريزي برنامه ابزاري براي سنجش كاركرد اجرايي
هاي  اي از تواناييو فراشناختي هستند كه مجموعه 1عالي شناختي كاركردهاي اجرايي، كاركردهاي

شناختي و كنترل تكانه را به  ريزي راهبردي، انعطاف، برنامه3، خودآغازي گري2عالي، بازداري
كنترل  4گيري، حافظه كاري،دهي، تصميمدر واقع، كاركردهايي همچون سازمان. رسانندانجام مي

، زبان دروني و حل 6بيني آينده، بازسازي ريزي و پيش، برنامه5حركتي، احساس و ادراك زمان
ختي دانست كه در زندگي و شنا ترين كاركردهاي اجرايي عصب توان از جمله مهممسئله را مي

يكي از ). 7،1998باركلي( كندانسان كمك مي  هاي شناختي بهانجام تكاليف يادگيري و كنش
ريزي و حل هاي كاركرد اجرايي مورد بررسي در پژوهش حاضر توانايي برنامه مؤلفهترين  اساسي
هر فرد متاثر از چگونگي و هاي استقرار پويا و مداوم فعاليت .اساس آزمون برج لندن استرمسئله ب

هاي ريزي فعاليتدهي و برنامهبه ويژه سازمان. دهي آن فرد استريزي و سازمانكيفيت برنامه
هاي ياددهي و دهي مطلوب فعاليتتنظيم و شكل. ترين استيادگيري رياضي در اين ميان، اساسي

زمان بايد  طور هم ئله است كه بهريزي و حل مسيادگيري مستلزم توجه همه جانبه به فرآيند برنامه
به عنوان فعاليتي هوشمند، عقلاني و با توجه به اينكه توانايي حل مسئله . آموزان باشد مدنظر دانش

شود و يادگيري آن دليل اصلي انجام هاي انسان نگريسته ميبه مثابه نقطه اوج تواناييهدفمند 
ئله در سازگاري اجتماعي و عملكرد آميز مسمطالعاتي در زمينه رياضي است، حل موفقيت

، بخشيلي، خود نظميرود و اين مهارت با پيشرفت تحصتحصيلي عامل مهمي به شمار مي
؛ 1393مطهري و گودرزي،  بهزادپور، سادات(و موفقيت در تكليف ارتباط دارد  خودكارآمدي
ي و اجتماعي آتي تواند از مشكلات يادگيرو مي) 1393رادي،  پور و چراغيان صدق نصري، صالح

                                                                                                                            
1. metacognitive 
2. inhibition 
3. self- initiation 
4. working memory 
5. time sensation and perceptin 
6. reconstruction 
7. Barkley 



   …برج لندن و  در آزمون ياضير يريادگيآموزان با و بدون اختلال  لكرد دانشي عم مقايسه 

60 

- آموزان و افراد مبتلا به اختلالاما با وجود توجه به مهم بودن اين مهارت، دانش. جلوگيري كند

شوند و لزوم توجه به اين امر هاي حل مسئله اغلب با مشكل مواجه ميهاي يادگيري در موقعيت
 عنوان به رياضي ئلهمس حل). 2000بختياري،( آموزان بكاهدتواند از مشكلات آتي اين دانشمي

 نمادهاي به هامسئله صورت تبديل و رياضي فهم اصطلاحات با كه است شده تعريف مهارتي

 كه را دانشي بايد آموز دانش مسئله، حل در زيرا .كار دارد و سر انتقال چالش همچنين و رياضي

). 2005 ،1زفوچ و فوچز( برد به كار جديد هايموقعيت در آورده به دست قبلي مسائل حل از
 و كلامي هايمسئله حل نظير مواردي در اساسي مشكلات رياضي ناتواني دچار آموزان دانش
از راهبردهاي  استفاده ها،مسئله در بديهي اطلاعات تشخيص آن، به مربوط هايمهارت

 دارند تكليف پايان تا توجه حفظ و تكليف انجام فرايند در خودنظارتي خودتنظيمي و
 مسئله، حل اهميت وجود با ).2001 ،4ينيسسو گاگنون و م 2003 ،3؛ لرنر2008 ،2روتيدپ(

 كسب در توجهي قابل هايضعف رياضي، اختلال دچار آموزاندانش اند داده نشان هاپژوهش
) 2005( پور عليزاده و زاهدي). 2007 ،5مونتاگو( دارند رياضي مسئله حل نياز مورد هايمهارت

ريزي و  گيري، برنامهبا اختلال رياضي در كاركردهاي بازداري، تصميم آموزان دريافتند كه دانش
 در ها پژوه ،سوي ديگر از. آموزان بدون اختلال رياضيات هستندتر از دانشدهي ضعيفسازمان

 كه اين با آموزاندانش اين از گروهي اندداده نشان مسئله، حل خودتنظيمي و فراشناختي بعد
 توجه در دچار اشتباهاتي توجهي مشكلات دليل به اما دانندمي را هاسئلهم حل به مربوط عمليات

جا  را اعداد ممكن است و شوندنويسي مي مجاورت و اعداد كامل نوشتن ها،ستون ها،علامت به
 حل براي توجه و سرعت ترتيب اين به). 2005 تبريزي،( نكنند محاسبه عدد يك و بياندازند

 آموزاندانش به نسبت معناداري شكل به رياضي ناتواني داراي وزانآم دانش در مسئله رياضي

                                                                                                                            
1. Fuchs & Fuchs 
2. Pedrotty 
3. Lerner 
4. Gagnon & Maccini 
5. Montague 
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   ).1993 ،2ول براس و كندال ؛2008 ،1دوكر( تر استپايين عادي
توسط رازولد و همكاران تهيه  1965براي اولين بار در سال ) CPT( 3آزمون عملكرد پيوسته

ضايعه مغزي بكارگرفته شد اما  ابتدا اين آزمون براي سنجش. شد و به سرعت مقبوليت عام يافت
ترين شيوه آزمايشگاهي در ارزيابي كودكان بيش فعال همراه با  به عنوان متداول 1990در دهه 

 هدف اين آزمون سنجش نگهداري توجه و زود انگيختگي است. نارسايي توجه به كار رفت
لكرد پيوسته يك در حقيقت آزمون عم). 2000، زاده مهرابي شكركن، نجاريان، فرد،ن هاديا(

هاي مختلفي از آن جهت اهداف درماني يا پژوهشي تهيه شده  تاكنون گونه .آزمون واحد نيست
توجه و انگيختگي بهينه يكي از ). نحوه اجرا و نمره گذاري در روش توضيح داده شده است( است
ي است كه در هاي اصلي ساختار شناختترين كارهاي عالي ذهن است و به تنهايي يكي از جنبه مهم

هاي اصلي نارسائي توجه يكي از هسته. ساختار هوش، حافظه و ادراك نيز نقش مهمي دارد
؛ 2006، 5؛ سيدمن2001 ،4دوپال، مك گوي، اكارت و وان براكل( يادگيري استهاي اختلال

اند كودكان داراي اختلال يادگيري نسبت به ها نشان دادهپژوهش). 2006 ،6سوانسون و ژرمن
 8بر روي ) 2004( 8مطالعه استر. تري دارندعملكرد ضعيف 7ان بهنجار در جستجوي ديداريكودك

نفر نوجوان عادي همگن نشان داد كه افراد داراي  8هاي يادگيري و نفر نوجوان مبتلا به اختلال
از عملكرد  11، و توجه پايدار10، تغيير توجه9هاي يادگيري در توجه انتخابي ديدارياختلال
) 2007( 12گارسيا، پريرا و فوكودا .دار بودري برخوردار هستند و تفاوت دو گروه معنيتضعيف

                                                                                                                            
1. Dowker 
2. Kendall & Braswell 
3. Continuous Performance Test 
4. DuPaul, McGoey, Eckert & VanBrakle 
5. Seidman 
6. Swanson & Jerman 
7. visual scanin 
8. Sterr 
9. visual selective attention 
10. attentional switching 
11. Sustained attention 
12. Garsia Pereira & Fukuda 
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نشان دادند كه توانايي توجه انتخابي شنيداري كودكان مبتلا به اختلال يادگيري، در مقايسه با 
اميرياني، . هاي داخلي در اين زمينه اندك بوده استپژوهش. دهدكودكان بهنجار كاهش نشان مي

آموزان داراي ، دانش1نشان دادند كه در توجه شنيداري تقسيم شده) 2011(ايي و كمالي طاه
آموزان عادي دارند، درحالي كه در توجه تري در مقايسه با دانشاختلال يادگيري عملكرد ضعيف

  .انتخابي شنيداري تفاوتي بدست نيامد
-دانشمربيان  ي يادگيرندگان ود راهگشاانتويوهش مژراساس نتايج اين پبي هايپيشنهاد ئةارا

 ها و، شكوفايي توانمنديآنانبراي بهبود عملكرد تحصيلي هاي يادگيري آموزان با اختلال
-به سرانجام شود وميوارد دليل شكست تحصيلي هايي باشد كه بههلطم جلوگيري از استعدادها و

همچنين به دليل  .ي كرداجتماعي جلوگير فرهنگي و -از ضررهاي اقتصاديتوان ميآن ة واسط
نگهداري توجه در فرآيند تحصيل و نيز موفقيت در  -و توجه پايدار نقش كاركردهاي اجرايي

اينكه جنبه نوآوري  نهايتاً. زندگي روزمره و آتي انجام اين پژوهش لازم و ضروري به نظر مي رسد
تجربي براي سنجش سي شنا رواناين پژوهش نسبت به پژوهش هاي ديگر استفاده از ابزارهاي 

هاي ياد شده سوال اصلي پژوهش بنابراين با توجه به نتايج پژوهش. متغيرهاي مورد نظر مي باشد
و ) براساس آزمون برج لندن( حل مسئله -ريزي اين است كه آيا بين توانايي برنامه حاضر

اضي و بهنجار آموزان مبتلا به اختلال ريدانش) براساس آزمون عملكرد پيوسته( نگهداري توجه
  تفاوتي وجود دارد؟

  روش
  . باشد ميمقايسه اي از نوع مقطعي  -يّ روش پژوهش حاضر عل

-دانش ي حاضر شامل كليه پژوهش آماري جامعه :جامعه، نمونه و روش نمونه گيري   

) =71Nرياضي؛  با اختلال(هاي يادگيري مدرسه اختلال ابتدايي چهارم، پنجم و ششم پايه آموزان
 بودند 1393-94تحصيلي  سال در) =153N(عادي ان مدرسه آموز دانشسوار و ان بيلهشهرست

                                                                                                                            
1. divided auditory attention 
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آموز عادي و داراي اختلال دانش 40نمونه اين پژوهش شامل ). 224: مجموع جامعه آماري(
) از روي ليست كلاسي( گيري تصادفي سادهبود كه از ميان جامعه آماري به صورت نمونه رياضي

-عدم كم( آموزان عبارتند از هوش متوسط و متوسط به بالاهاي ورود دانشملاك. انتخاب شدند

هاي رواني و نداشتن ، پايه تحصيلي چهارم، پنجم و ششم ابتدايي، عدم ابتلا به اختلال)تواني ذهني
بيش فعالي و عدم مصرف داور در شش ماه قبل  -بيماري حاد، عدم ابتلا به اختلال نارسايي توجه

در پژوهش حاضر براي گردآوري اطلاعات از ابزارهاي ذيل استفاده . لال رياضيجهت درمان اخت
  :شده است

اين پرسشنامه شامل برخي اطلاعات دموگرافيك نظير سن، پايه : پرسشنامه محقق ساخته
  .، مصرف دارو و غيره بود)ترم قبل( تحصيلي، ميزان درآمد خانواده، معدل سال

 انتشار 1976 سال ، در1پريچت و منناچي كرنولي، را آزمون اين :متآزمون رياضي كي
آزمون . است كاربردي و عملياتي محتوايي سطوح شامل آزمون، خرده 14 متشكل از كه دادند
 در. است مناسب سالگي 12 تا دبستان از قبل سنين براي و شده اجرا صورت انفرادي به مت كي

تفريق،  جمع، عملياتي شامل سطح درعلايم؛  و هندسه كسر، شمارش، سطوح محتوايي شامل
 خطا، مسئله، موارد حل شامل كاربرد سطح در و حسابي استدلال و ذهني محاسبه تقسيم، ضرب،
- دانش به و شفاهي ديداري صورت به آزمون هايسؤال بيشتر. است زمان و پول گيري، اندازه

ايايي اين آزمون با روش پ. بدهد شفاهي صورت به را پاسخ بايد آموزدانش و شده ارائه آموز
به دست آمده است و ضريب پايايي اين آزمون با  84/0تا  80/0آلفاي كرونباخ در پنج پايه بين 

از اين ). 2000اسماعيلي و هومن، ( به دست آمده است 80/0استفاده از روش آلفاي كرونباخ برابر با 
 .تفاده شده استآموزان داراي اختلال رياضي اسآزمون به منظور شناسايي دانش
؛ به نقل از سيد عباس زاده، گنجي و 1962(اين آزمون توسط ريون  :آزمون هوشي ريون

سال ساخته شده است و  18تا  9گيري هوش در گروه سني در انگلستان براي اندازه) 2001شيرزاد، 

                                                                                                                            
1. Cornoly, Nachtman & Pritchett 



   …برج لندن و  در آزمون ياضير يريادگيآموزان با و بدون اختلال  لكرد دانشي عم مقايسه 

64 

و  90/0ضريب همساني دروني اين آزمون با ميانگين . باشدمي) تايي 12سري  5(آيتم  60داراي 
هاي همبستگي اين آزمون با آزمون. پزارش شده است 82/0ضريب پايايي بازآزمايي با ميانگين 

 75/0تا  40/0اي از بينه، مازهاي پروتئوس و آدمك گوديناف در دامنه -هوشي وكسلر، استنفورد
يب ضر. هاي غيركلامي بيشتر گزارش شده استميزان همبستگي آن با آزمون. به دست آمده است

 تر تا حدودي كمتر استو در سنين پايين 90/0و  70/0ن هاي مختلف بياين آزمون در گروه پايايي
 90بهر در اين پژوهش ملاك انتخاب افراد نمره هوش). 2001 عباس زاده، گنجي و شيرزاده،سيد(

 .و به بالا بوده است

وسط رازولد و ت 1965اين آزمون براي نخستين بار در سال : آزمون عملكرد پيوسته
جهت  اين آزمونهاي مختلفي از  تاكنون گونه. همكاران تهيه شد و به سرعت مقبوليت عام يافت

شود؛  فرم فارسي آزمون كه از طريق رايانه اجرا مي. اهداف درماني يا پژوهشي تهيه شده است
محرك ن به عنوا) درصد 20( محرك 30از اين تعداد . د فارسي به عنوان محرك استاعداداراي 

ميلي ثانيه  150ميلي ثانيه و زمان ارايه هر محرك  500ه دو محرك ئفاصله بين ارا. باشد هدف مي
در اين فرم آزمون، آزمودني بايد براي مدتي توجه خود را به يك مجموعه محرك نسبتاً ساده . است

ك هدف، با جلب كند و هنگام ظهور محر) كه بطور نامرتب ارائه مي شود 9تا 1اعداد (ديداري 
هدف اين بود كه آزمودني از . اين آزمون روي رايانه نصب شد. ، پاسخ دهدspaceفشار كليد 

 پاياييضرايب . حداكثر توانايي خود استفاده كند و در عين سرعت، بهترين عملكرد را داشته باشد
 20ا فاصله ، ب)2000( و همكاران فردهادياني   در مطالعه هاي مختلف آزمونقسمت) بازآزمايي(

تمام . قرار دارد 93/0تا  59/0اي بين پسر دبستاني انجام شد؛ در دامنه آموزدانش 43روز روي 
ي يي آزمون با شيوه روايروا. همبستگي معناداري دارند 001/0ضرايب محاسبه شده در سطح 

همراه با  فعاليبيشو ) پسر دبستاني آموزدانش 30( سازي ملاكي از طريق مقايسه گروه بهنجار
مقايسه آماري ميانگين دو گروه در . انجام گرفت) آموز پسر دبستانيدانش 25( ي توجهينارسا

). P>001/0( هاي مختلف آزمون، تفاوت معناداري را بين عملكرد اين دو گروه نشان داد قسمت
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، خطاي ارايه 2، خطاي پاسخ حذف1 در اين آزمون بعد از استخراج نتايج، شاخص زمان پاسخ
 .شود بررسي مي 3پاسخ

 اجرايي كاركرد گيري اندازه جهت مهم ابزارهاي از آزمون يكي اين: لندن برج آزمون

 ،و همكاران لزاك ؛1994 ،و همكاران كريكوريان( و حل مسئله است دهيو سازمان ريزي برنامه
 استپيشاني  لوب عملكرد به نسبت حساسيت همچنين اين آزمون داراي). 2004بارون،  ؛2004

 آزمون اين در). 1997؛ پانتليس و همكاران، 1993؛ موريس و همكاران، 1990اوون و همكاران، (

 ي ميله سه بر سوار شده رنگي هاي مهره از هاييمجموعه تا شود مي خواسته معاينه شوندگان از
پاسخ آزمودني، وقتي صحيح . كنند جا مشخص جابه هدف يك با شدن جور براي را عمودي
 اين آزمون. ، حاصل شده باشد)مطابق برگه راهنما( موقعيت نهايي، با حداقل حركت است كه

و  آزمون اين نتايج بين. است افراد دهيسازمان و ريزيبرنامه سنجش در خوب ي سازه روايي داراي
 كريكوريان ؛1998 ،4زيلمر و كالبرستون( است شده گزارش r=41/0همبستگي  پرتئوس مازهاي آزمون

). 2004لزاك و همكاران، ( گزارش شده است 79/0و  قبول مورد آزمون اين اعتبار). 1994ران، و همكا
ها را روي اين  من از شما مي خواهم كه اين توپ«: به آزمودني گفته شد در ارتباط با نحوه اجرا

وقتي آزمودني موفق به انجام تكاليف شد، گفته . »هاي چوبي همانند نمونه، مرتب كني پايه
هاي  ها را روي اين پايه خواهم به شما الگوي بيشتري را نشان دهم، شما اين توپ مي: شد

. همچنين، اين عمل را بايد با تعداد حركات معيني انجام بدهي. چوبي، مثل نمونه، مرتب كن
توجه داشته باش يك حركت به معني . حركت بسازي 5يا  4، 3، 2مثلاً، اين تصوير را بايد با 

شما . ك توپ از روي يك پايه چوبي و قرار دادن آن روي پايه ديگر استبر داشتن ي
همين . دهي، توپي ديگر را برداشته و نگهداري تواني زماني كه يك توپ را حركت مي نمي

ها در  همانطور كه مشخص است، پايه. تواني دو توپ را همزمان حركت دهي طور، نمي
                                                                                                                            
1. answer time 
2. omission 
3. commision 
4. Culbertson & Zillmer 
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توپ و اين  2يا يك توپ، اين يكي، حداكثر  روي اين يكي، هيچ. هاي مختلفي است اندازه
پس از . سپس توپ را مطابق با موقعيت شروع مرتب كن. »گيرد يكي سه تا توپ جا مي

را با تعداد ) الگو(حالا، اين: را ارايه و گفته شد 12الي  1توضيح و اجراي مثال، مسئله شماره 
دهد با نوشتن شناسه  انجام ميهر حركتي را كه آزمودني ). درست كن( حركت مورد نظر بساز

و  2، 1( هاي كوتاه، متوسط و بلند و شناسه پايه) ق، س، آ( هاي رنگي قرمز، سبز و آبي توپ
مطابق برگه (پاسخ آزمودني، وقتي صحيح است كه موقعيت نهايي، با حداقل حركت. ثبت شد) 3

 كه برمبناي اين است تصور بدين اين آزمون در گذاري ي نمره شيوه. ، حاصل شده باشد)راهنما

 يك كه زماني بدين ترتيب،. گيرد مي تعلق او به نمره نمايد حل را مسئله كوششي چه در فرد كه

 و نمره 2 شود حل كوشش دوم در مسئله كه زماني نمره، 3 شود حل اول كوشش مسئله در
 شود منجر شكست كوشش به سه كه زماني و نمره 1 شود حل كوشش سوم در كه زماني

 نهايتاً). 12×3=36( باشد مي 36 آزمون اين در نمره حداكثر .شود مي داده فرد به صفر ي رهنم
 زمانطراحي،  زمان يا تأخير زمانمسئله،  هر در ها كوشش شده، تعداد حل هاي مسئله تعداد

  .گردد مي محاسبه كل و امتياز خطا آزمايش، تعداد
مبتلا به اختلال  هاي گروهودنياز آزم بعد از مشخص شدن نمونه پژوهش :اجراروش 

. مت جهت تشخيص اختلال رياضي به عمل آمدآزمون هوشي ريون و آزمون رياضي كيرياضي 
شان هاي گروه اختلال رياضي فرم رضايت و تعهد جهت شركت فرزنداناز والدين آزمودنيسپس 

و با استفاده از  SPSSهاي به دست آمده به وسيله نرم افزار داده نهايتاً. در پژوهش گرفته شد
  .تجزيه و تحليل شدند) MANOVA(آزمون تحليل واريانس چندمتغيري

  نتايج
 هـا در نمونـه مـورد مطالعـه بـه ترتيـب      معيار سن آزمـودني نتايج نشان داد كه ميانگين و انحراف

همچنين قبل از استفاده از آزمون تحليل واريـانس چنـد متغيـري، جهـت     . بوده است 22/1±02/11
بـر اسـاس ايـن نتـايج فـرض      . هاي باكس و لوين استفاده شـد هاي آن، از آزمونت پيش فرضرعاي
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آزمون لـوين بـراي هـيچ كـدام از متغيرهـا      . ها در متغيرهاي مورد مطالعه تاييد شدهمگني واريانس
همچنـين بـراي بررسـي    . هـاي پارامتريـك بلامـانع اسـت    معني دار نبود، در نتيجه استفاده از آزمون

كواريانس از آزمون باكس استفاده شد و نتايج نشـان داد كـه   -هاي واريانسگني ماتريسفرض هم
و در نتيجـه پـيش فـرض    ) =21/56BOXو  =78/2Fو  =P 21/0( مقدار باكس معني دار نيسـت 

  .ها برقرار استتفاوت بين كوواريانس
  

ج لندن و مقياس عملكرد هاي آزمون بر مؤلفهآزمودني هاي در ميانگين و انحراف استاندارد . 1جدول 
 پيوسته

  گروه بهنجار  گروه اختلال رياضي  ها اندازه
M SD  M SD  

     )نگهداري توجه()CPT(مقياس عملكرد پيوسته
  69/1  35/3  98/1 65/8 خطاي ارايه پاسخ
  50/1  20/3  49/2 15/8 خطاي پاسخ حذف
  16/2  45/143  71/3 70/132 تعداد پاسخ صحيح
  48/68  84/617  54/38 24/830 شاخص زمان واكنش

   )حل مسئله-ريزيتوانايي برنامه()TOL(آزمون برج لندن
  94/19  4/173  56/21 00/261 زمان
  52/23  90/29  62/1 30/14 امتياز

  

ان داراي آموز دانشملاحظه مي گردد ميانگين و انحراف استاندارد  1كه در جدول  طوري همان
، تعداد پاسخ )49/2( 15/8، خطاي پاسخ حذف )98/1( 65/8 اختلال رياضي در خطاي ارايه پاسخ

، زمان )54/38( 24/830، شاخص زمان واكنش مقياس عملكرد پيوسته )71/3(70/132فحذ
  .مي باشد) 62/1( 30/14، امتياز آزمون برج لندن )56/21( 00/261واكنش آزمون برج لندن 

ها قابليت استفاده از تحليل وندهد كه سطوح معناداري همه آزم نشان مي 2نتايج جدول 
ها حداقل از نظر دهد كه در ميان گروهاين نتايج نشان مي. شماردواريانس چند متغيري را مجاز مي

كه در واقع مجذور ضريب ( مجذور اتا. يكي از متغيرهاي وابسته تفاوت معناداري وجود دارد
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دهد تفاوت بين دو گروه با ينشان م) همبستگي بين متغيرهاي وابسته و عضويت گروهي است
توجه به متغيرهاي وابسته در مجموع معنادار است و ميزان اين تفاوت براساس آزمون لامبدا ويلكز 

  . درصد است 89
بر ) MANOVA(هاي اعتباري آزمون معناداري تحليل واريانس چند متغيرينتايج شاخص. 2جدول 

  هاي اختلال رياضي و بهنجاردر گروه پيوستههاي آزمون برج لندن و مقياس عملكرد  مؤلفهروي 
  P  Etaخطا  df فرضيهF df مقدار نام آزمون  منبع
  
 
  مدل

  898/0  000/0  00/33  00/6 54/142 898/0 اثر پيلايي
  898/0  000/0  00/33  00/6 54/142 812/0 لامبدا ويلكز
  898/0  000/0  00/33  00/6 54/142 18/25837 اثر هتلينگ

  898/0  000/0  00/33  00/6 54/142 18/25837 ريشه خطابزرگترين
  
  گروه

  901/0  000/0  00/33  00/6 26/86 901/0 اثر پيلايي
  901/0  000/0  00/33  00/6 26/86 060/0 لامبدا ويلكز
  901/0  000/0  00/33  00/6 26/86 68/15 اثر هتلينگ

  901/0  000/0  00/33  00/6 26/86 68/15 بزرگترين ريشه خطا
  

هاي آزمون برج لندن  مؤلفهبر روي ) MANOVA(نتايج آزمون تحليل واريانس چند متغيره. 3جدول
  هاي اختلال رياضي و بهنجاردر گروه و مقياس عملكرد پيوسته

  SS df MS  F P متغير وابسته
  )CPT(آزمون عملكرد پيوسته

  000/0 68/82  90/280 1 90/280 خطاي ارايه پاسخ
  000/0 56/57  02/245 1 02/245 خطاي پاسخ حذف
  000/0  05/125  62/1155 1 62/1155 تعداد پاسخ صحيح
  000/0  08/146  60/451137 1 60/451137 شاخص زمان واكنش

 )TOL(آزمون برج لندن
 000/0  92/177  60/76737 1 60/76737 زمان

 004/0 75/8  60/2433 1 60/2433 امتياز
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آموزان با اختلال رياضي و ردد بين دو گروه دانشگملاحظه مي 3كه در جدول  طوري همان
) P ≥001/0( بهنجار در آزمون برج لندن و مقياس عملكرد توجه تفاوت معني داري در سطح

حل مسئله و نگهداري توجه بين دو گروه  -ريزي بدين معني كه بين توانايي برنامه. وجود دارد
  .وجود دارد اختلال يادگيري رياضي و بهنجار تفاوت معني داري

  گيري بحث و نتيجه
ان با و بدون اختلال يادگيري رياضي آموز دانشهدف اصلي پژوهش حاضر مقايسه عملكرد 
نتايج تحليل واريانس چند متغيري نشان داد كه . در آزمون برج لندن و مقياس عملكرد پيوسته بود

نگهداري ( كرد پيوستهآموزان اختلال رياضي و گروه كنترل در مقياس عملبين دو گروه دانش
. تفاوت معني داري وجود دارد) حل مسئله -ريزي توانايي برنامه( و آزمون برج لندن) توجه

حل  -ريزي ان مبتلا به اختلال رياضي از نگهداري توجه و توانايي برنامهآموز دانشكه  طوري هب
حاضر در ارتباط با  هعنتايج مطال. ان عادي برخوردار هستندآموز دانشمسئله ضعيفي نسبت به 

 عليزاده و، )2007(، مونتاگو)2008(روتيد، پ)2008(دوكر آزمون برج لندن با يافته هاي 
 .سو مي باشد هم) 2003( و  لرنر) 2005( ، تبريزي)2001(ينيگاگنون و مسس ،)2005( پور زاهدي

 تبديل و رياضي فهم اصطلاحات با كه است شده تعريف مهارتي عنوان به رياضي مسئله حل

 مسئله، حل در زيرا .كار دارد و سر انتقال چالش همچنين و رياضي نمادهاي به هامسئله صورت

 به كار جديد هايموقعيت در آورده به دست قبلي مسائل حل از كه را دانشي بايد آموز دانش

 رنظي مواردي در اساسي مشكلات رياضي ناتواني دچار آموزاندانش). 2005 فوچز، و فوچز( برد
 ها،مسئله در بديهي اطلاعات تشخيص آن، به مربوط هايمهارت و كلامي هايمسئله حل

 پايان تا توجه حفظ و تكليف انجام فرايند در خودنظارتي از راهبردهاي خودتنظيمي و استفاده
 مسئله، حل اهميت وجود با ).2001 و گاگنون و مييني، 2003 ؛ لرنر،2008 پروتي،( دارند تكليف
 كسب در توجهي قابل هايضعف رياضي، اختلال دچار آموزاندانش اندداده نشان هاپژوهش
) 2005( عليزاده و زاهدي پور). 2007 مونتاگو،( دارند رياضي مسئله حل نياز مورد هايمهارت
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تر دهي ضعيفريزي و سازمان گيري، برنامهآموزان با اختلال رياضي در تصميمدريافتند كه دانش
 حل خودتنظيمي بعد در ها پژوهش سوي ديگر از. موزان بدون اختلال رياضيات هستندآاز دانش
 را هامسئله حل به مربوط عمليات كه اين با آموزاندانش اين از گروهي اندداده نشان مسئله،
 نوشتن ها،ستون ها،علامت به توجه در دچار اشتباهاتي توجهي مشكلات دليل به اما دانند مي

 نكنند محاسبه عدد يك و جا بياندازند را اعداد و شوندنويسي مي مجاورت و داعدا كامل
 داراي آموزاندانش در مسئله رياضي حل براي توجه و سرعت ترتيب اين به). 2005 تبريزي،(

 ).2008دوكر،( تر استپايين عادي آموزاندانش به نسبت معناداري شكل به رياضي ناتواني
هاي سوانسون و  ضر در ارتباط با مقياس عملكرد پيوسته با يافتهه حاعهمچنين نتايج مطال

سو  هم) 2001(، دوپال و همكاران)2003( ، ماسون و همكاران)2006( ، سيدمن)2006(ژرمن
يادگيري به ويژه هاي هاي اصلي اختلالها نشان دادند نارسائي توجه يكي از هسته پژوهش .باشد مي

). 2006؛ سوانسون و ژرمن، 2006؛ سيدمن، 2001 اران،دوپال و همك( اختلال رياضي است
همچنين كودكان داراي اختلال يادگيري نسبت به كودكان عادي در جستجوي ديداري عملكرد 

دهد نارسائي توجه در اين افراد تا سنين ها نشان ميحتي بعضي از يافته. تري دارندضعيف
  ). 2003مكاران، ماسون و ه( بزرگسالي نيز ادامه دارد

ان عادي آموز دانشآموزان با اختلال رياضي نسبت به در مجموع اين مطالعه نشان داد كه دانش
آموزان با بنابراين دانش ،در آزمون برج لندن و مقياس عملكرد پيوسته كارآيي ضعيفت تري دارند

نتايج، اين . تري برخوردارنداختلال رياضي توانايي نگهداري توجه و توانايي حل مسئله پايين
درماني براي ارتقاي كاركردهاي اجرايي و بدنبال آن پيشرفت  هايمداخلهتلويحات مهمي در زمينة 

  .تحصيلي دارد
از محدوديت هاي پژوهش حاضر عدم دسترسي به افراد بيشتر در گروه نمونه به علت محدود 

پسر داراي اختلال  نآموزادانشهاي يادگيري و همچنين محدود بودن نمونه به اختلالبودن مراكز 
. رياضي را دچار ترديد نمايد با اختلالتواند تعميم نتايج حاضر را به دختران رياضي بود كه مي



     Journal of Learning Disabilities, spring 2015                                    1394بهار  هاي يادگيري، ي ناتواني مجله
                  

 Vol. 4, No.3/56-73                                                                                56-3/73ي  ، شماره4ي  دوره       

71 

آموزان معلمان و متخصصان آموزش ويژه براساس يافته هاي مطالعه حاضر به دانش شودميپيشنهاد 
رنوشت تحصيلي خويش با اختلال رياضي كمك كنند تا يادگيرندگان موفق تري باشند و در س

هاي گردد مديران و مربيان مراكز اختلالدر اين خصوص پيشنهاد مي. تري ايفا كنندنقش فعال
هاي آموزشي غني جهت تقويت توانايي حل مساله و افزايش و نگهداري توجه يادگيري محيط

ت و بهبود پيش آموزان با اختلال رياضي بيشترين استفاده را در جهت تقويطراحي نمايند تا دانش
داند از مدير، محقق بر خود وظيفه مي. نيازهاي مدرسه همچون كاركردهاي اجرايي و توجه ببرند

هاي يادگيري ويژه شهرستان بيله سوار كه در زمينه نمونه آموزان  مدرسه اختلالدبير و دانش
  .شود گزاري گيري، اجراي پژوهش و گردآوري داده ها نهايت همكاري را داشتند، سپاس
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Performance comparison of students with and without math 
learning disorder in tower of london and continuous 

operation scale 
E. Soleymani1 

 

Abstract 
The main objective of the study is to compare the performance of students 

with and without math learning disorder in Tower of London (TOL) and scale 
continuous operation (CPT). To achieve this goal, the target population 
includes students of fourth, fifth and sixth grade with math learning disability 
were selected from specific learning disabilities School and normal students 
School in academic years of 1393-94 in Bilesavar. Forty students with math 
learning disability in the population were selected through simple random 
sampling. Tools used in this study include: researcher-made questionnaire, 
Raven's IQ test, Key- Matt math test, continuous performance test and Tower 
of London scale. This study is a cross sectional and causal-comparative one. 
Collected data were analyzed using multivariate variance analysis.The results 
showed that there is a significant difference between two groups of students 
with mathematics disorders and normal considering Tower of London and 
scale continuous performance test. This means that students with mathematical 
problems and normal ones had a significant difference in terms of the ability to 
plan, solve problems and catch the students’ attention. Based on the findings 
of this research, it can be concluded that the ability to plan, solve problems and 
catch the attention of students with mathematical problems were weak and it 
requires further attention on the part of authorities.  
Keywords: Tower of London, scale continuous operation, math learning 
disability 
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